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I. BEZIEHUNG DES VERFASSUNGSGERICHTS ZU
PARLAMENT UND REGIERUNG

Prof. Dr. Gertrude Liibbe-Wolff,
Richterin des Bundesverfassungsgerichts

1. Rolle des Parlaments (gegebenenfalls der Regierung) im Verfahren der
Ernennung von Richtern des Verfassungsgerichts (der Instanz, in der die
Uberpriifung  der  Verfassungsmifligkeit  stattfindet).  Koénnen
Verfassungsrichter nach ihrer Ernennung von der gleichen offentlichen
Gewalt abberufen werden? Was koénnten die Griinde / Ursachen fiir eine
solche Abberufung sein?

Die deutsche Verfassung, das Grundgesetz (GG), regelt detailliert die Arten von
Streitigkeiten, iiber die das Bundesverfassungsgericht zu entscheiden hat (Art. 93
Abs. 1 GG; tiber die hier geregelten Kompetenzen des Gerichts hinaus konnen nach §
93 Abs. 3 GG weitere durch einfaches Bundesgsetz begriindet werden). Zur
Organisation und Arbeitsweise des Bundesverfassungsgerichts und zur Wahl und
Rechtsstellung seiner Richter enthédlt das Grundgesetz dagegen nur wenige
Bestimmungen; das Néhere regelt das Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG).
Dieses enthédlt zu den speziell das Bundesverfassungsgericht betreffenden
Verfassungsbestimmungen nicht nur erginzende Bestimmungen, sondern wiederholt -
im Interesse einer aus sich heraus verstdndlichen, zusammenhingenden Regelung -
auch die einschldgigen Bestimmungen des Grundgesetzes. Die Rechtslage wird daher
im Folgenden anhand des Bundsverfassungsgerichtsgesetzes dargestellt. Wo eine
wiedergegeben Regelung nicht nur in diesem Gesetz, sondern auch im Grundgesetz
festgeschrieben ist, wird sowohl die entsprechende verfassungsrechtliche als auch die
einfachgesetzlichen Regelung zitiert, so dass jeweils an den zitierten Vorschriften
erkennbar ist, ob die angegebene Regelung nur einfachgesetzlich oder dariiber hinaus
auch mit Verfassungsrang gilt.

Das Bundesverfassungsgericht besteht aus zwei Senaten (§ 2 Abs. 1 BVerfGG) mit
jeweils acht Richtern (§ 2 Abs. 2 BVerfGG). Die Richter jedes Senats werden je zur
Hilfte vom Bundestag und vom Bundesrat - also von der Volksvertretung und der
Landerkammer - gewihlt (Art. 94 Abs. 1 Satz 2 GG; § 5 Abs. 1 Satz 1 BVerfGQ).
Die vom Bundesrat zu wéhlenden Richter werden direkt von der Lénderkammer
selbst (§ 7 BVerfGG), die vom Bundestag zu wiéhlenden dagegen indirekt, durch
einen vom Bundestag nach den Regeln der Verhiltniswahl gewéhlten zwolfkopfigen
Richterwahlausschuss (§ 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 BVerfGG) - gewédhlt. Die Wahl im
Richterwahlausschuss und im Bundesrat erfordert jeweils eine Zweidrittelmehrheit (§
6 Abs. 5, § 7 BVerfGG). Keine der im Bundestag vertretenen politischen Krifte hat
daher Aussicht, "ihre" Kandidaten im Alleingang durchzusetzen; jede Fraktion muss



breite Zustimmung mobilisieren. Auf diese Weise soll gesichert werden, dass nur
Personen gewdhlt werden, deren Anschauungen iiber ein bestimmtes politisches Lager
hinaus als vertretbar angesehen werden, und von denen angenommen werden kann
dass sie nicht durch radikale Anschauungen oder bedingungslose Loyalitit zu
irgendeiner politischen Ideologie, sondern durch Loyalitdt zu Recht und Gesetz und
durch eine abwégende Grundhaltung bestimmt sind.

Kommt innerhalb von drei Monaten nach dem Ablauf der Amtszeit oder dem
vorzeitigen Ausscheiden eines Richters die Wahl eines Nachfolgers nach diesen
Vorschriften nicht zustande, so muss das Bundesverfassungsgericht aufgefordert
werden, Vorschlage fiir die Wahl zu machen (§ 7a Abs. 1 BVerfGG). Das Plenum -
also die Gesamtheit aller Richter - des Bundesverfassungsgerichts beschlie8t dann
eine Liste von jeweils drei Vorschldgen fiir jede zu besetzende Richterstelle (§ 7 Abs.
2 BVerfGG). Gewihlt wird aber auch in diesem Fall von den oben genannten
Gremien, die zudem frei bleiben, eine Person zu wihlen, die das Gericht nicht
vorgeschlagen hat (§ 7 Abs. 4 BVerfGQ).

Die Richter konnen weder dem Bundestag, dem Bundesrat oder Bundesregierung
noch den entsprechenden Organen eines Landes angehoren; wird ein Richter aus
solchen Funktionen heraus gewdhlt, so scheidet er mit seiner Ernennung aus dem
betreffenden Organ aus (§ 3 Abs. 3 BVerfGG). Eine andere berufliche Tétigkeit als
die eine Rechtslehrers an einer deutschen Hochschule ist mit dem Verfassungs-
richteramt unvereinbar (§ 3 Abs. 4 Satz 1 BVerfGG). Die Mitgliedschaft der Richter
in einer Partei ist nicht verboten. Sie fithrt auch nicht zum Ausschluss des
betreffenden Richters von Verfahren, deren Ausgang ihn in seiner Eigenschaft als
Parteimitglied interessieren konnte (§ 18 Abs. 2 BVerfGG). Einige der Richter des
Bundesverfassungsgerichts sind Mitglieder einer Partei, andere nicht. Es ist Sitte, dass
diejenigen, die einer Partei angehoren, wéhrend ihrer Amtszeit als Richter die
Mitgliedschaft ruhen lassen.

In der Praxis besteht eine informelle Tradition dahingehend, dass die Vertreter der
beiden groflen Volksparteien - der Christlich-Demokratischen Union (CDU) und der
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) - jeweils die Hilfte der Kandidaten
nominieren, wobei, wenn eine dieser Parteien sich in einer Regierungskoalition mit
einer der kleineren Parteien befindet, sie dieser das Nominationsrecht fiir Sitz
iiberldsst. Diese Nominierungstradition hat zwar den Nachteil, dass die kleineren
Parteien nicht - jedenfalls nicht sdmtlich - entsprechend ihrer aktuellen politischen
Bedeutung vertreten sind. In einer Hinsicht hat sie sich allerdings als sehr vorteilhaft
erwiesen: Sie hat die Kontinuitidt und die Integrationskraft der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gefordert und gestdrkt. Aufgrund der dargestellten Sitte
parititischer Besetzung des Gerichts und weil es fiir eine Entscheidung, mit der eine
angegriffene MaBnahme (gesetzlicher oder sonstiger Art) fiir verfassungswidrig
erklart wird, in den Senaten einer Mehrheit der Richter - also fiinf von acht Stimmen -
bedarf, kommt es beim Bundesverfassungsgericht nicht dazu, dass eine bestimmte
Gruppe von Richtern, die einer politischen Partei oder einer wie auch immer



bestimmten politischen Richtung ("links" oder "rechts", "konservativ" oder "liberal",
"demokratisch" oder "republikanisch" usw.) nahestehen, oder zumindest niher stehen
als einer anderen, automatisch die Mehrheit bildet und - bis zu einer weiteren Wahl,
die die Mehrheitsverhéltnisse kippt - die Rechtsprechung des Gerichts dominieren
kann. Es muss deshalb, auch in Verfassungsfragen, in denen weltanschaulich gepragte
Wertungen eine besondes ausgeprigte Rolle spielen, immer mit Argumenten um
Stimmen geworben und Verstindigung gesucht werden. Dies begiinstigt die
ausgepragte, verstindigungsorientierte Diskussionskultur des Bundesverfassungs-
gerichts und den um angemessene Wiirdigung aller auf dem Spiel stehenden Belange
bemiihten, auf abgewogene Losungen hin orientierten Duktus - und damit auch das
friedenstiftende Potential und die Akzeptanz - seiner Entscheidungen.

Derzeit gibt es Verschiebungen im deutschen Parteiensystem, die auch fiir die bisherige
Nominierungstradition von Bedeutung sind: Die Anhédngerschaft der beiden "goB3en"
Parteien hat in jlingster Zeit erheblich ab-, die der frither "kleinen" Parteien dagegen
erheblich zugenommen. Das wird nicht ohne Folgen fiir die Wahl der
Bundesverfassungsrichter bleiben. Die Parteien, die einen erheblichen Wihlerzuwachs
verzeichnen konnten, beanspruchen nun entsprechend groBeren Einfluss auf die
Zusammensetzung des Bundesverfassungsgerichts. Die Tradition der Bemiithung um
eine Besetzung des Bundesverfassungserichts, die dafiir sorgt, dass keine
weltanschauliche Richtung dort iiber eine auf Diskussion und Uberzeugungsarbeit nicht
mehr angewiesene Mehrheit a priori verfiigt, muss unter den Anderungen, die sich
daraus ergeben werden, aber nicht notwendigerweise leiden.

Die Amtszeit der Richter betrdagt zwolf Jahre, ldngstens aber bis zur Altersgrenze (§ 4
Abs. 1 BVerfGG), die mit dem Ende des Monats erreicht wird, in dem der Richter
sein 68. Lebensjahr vollendet (§ 4 Abs. 3 BVerfGG). Eine Wiederwahl - sei es
unmittelbar anschlieBend oder spiter - ist ausgeschlossen (§ 4 Abs. 2 BVerfGG). Die
Richter fiihren ihre Amtsgeschifte bis zur Ernennung des Nachfolgers fort (§ 4 Abs. 4
BVerfGQG).

Das Grundgesetz gewdhrleistet allen Richtern, und so auch den Richtern des
Bundesverfassungsgerichts, richterliche Unabhédngigkeit (Art. 97 Abs. 1 GG). Dazu
gehort selbstverstindlich - unter anderem -, dass der Richter nicht nach politischem
Gutdiinken seiner Funktion enthoben werden kann.

Die hauptamtlich und planmifBig endgiiltig angestellten Richter konnen gegen ihren
Willen nur kraft richterlicher Entscheidung und nur aus Griinden und unter den
Formen, welche die Gesetze bestimmen, vor Ablauf ihrer Amtszeit entlassen oder
dauernd oder zeitweise ihres Amtes enthoben oder an eine andere Stelle oder in den
Ruhestand versetzt werden (Art. 97 Abs. 2 Satz 1 GG). Speziell fiir die Richter der
Bundesgerichte sieht das Grundgesetz vor, dass, wenn ein Bundesrichter im Amte
oder aullerhalb des Amtes gegen die Grundsitze des Grundgesetzes oder gegen die
verfassungsmifBige Ordnung eines Landes verstof3t, das Bundesverfassungsgericht mit
Zweidrittelmehrheit auf Antrag des Bundestages anordnen kann, dall der Richter in
ein anderes Amt oder in den Ruhestand zu versetzen ist; im Falle eines vorsitzlichen



VerstoBes kann auf Entlassung erkannt werden (Art. 98 Abs. 2 Sitze 1 und 2 GG).
Diese Bestimmung wird allerdings dahin ausgelegt, dass sie nicht fiir die Richter des
Bundesverfassungsgerichts gilt (vgl. Thoma, Rechtsgutachten betreffend die Stellung
des Bundesverfassungsgerichts, Jahrbuch des offentlichen Rechts 6 (1957), S. 109
<170>).

Fiir diese trifft § 105 BVerfGG eine spezielle Regelung. Danach kann das
Bundesverfassungsgericht den Bundesprésidenten erméchtigen, einen Richter dieses
Gerichts wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand zu versetzen (§ 105
Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG) oder zu entlassen, wenn er wegen einer entehrenden
Handlung oder zu einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten rechtskréftig
verurteilt worden ist oder sich einer so groben Pflichtverletzung schuldig gemacht hat,
dass sein Verbleiben im Amt ausgeschlossen ist (§ 105 Abs. 1 Nr. 2 BVerfGQ).

Uber die Einleitung eines entsprechenden Verfahrens kann nur das Plenum des
Bundesverfassungsgerichts, also die Gesamtheit der sechzehn Richter beider Senate,
entscheiden (§ 105 Abs. 2 BVerfGG), und fiir die Entscheidung bedarf es einer
Zweidrittelmehrheit (§ 105 Abs. 4 BVerfGG). Im Fall der wegen strafrechtlicher
Verurteilung oder grober Pflichtverletzung ausgesprochenen Entlassung verliert der
Richter alle Anspriiche aus seinem Amt (§ 105 Abs. 6 BVerfGQG).

Damit sind weitreichende und wirksame Vorkehrungen gegen ungerechtfertigtes
"Kaltstellen" eines Richters des Bundesverfassungsgerichts getroffen. Eine
Amtsenthebung gegen den Willen des Gerichts ist, da das Initiativrecht fiir die
Ruhestandsversetzung oder Entlassung allein bei ihm liegt, ausgeschlossen.
Allerdings konnen die Richter jederzeit selbst ihre Entlassung aus dem Amt
beantragen (§ 12 BVerfGG).

2. In welchem Umfang ist das Verfassungsgericht finanziell autonom, was
die Aufstellung und Verwaltung seines eigenen Haushalts angeht?

Uber den Haushaltsplan des Bundes, in den alle Einnahmen und Ausgaben des
Bundes einzustellen sind, entscheidet das Parlament durch Bundesgesetz (Art. 110
GG). Eine Sonderregelung fiir das Bundesverfassungsgericht ist im Grundgesetz nicht
vorgesehen.

Die Bundeshaushaltsordnung (BHO) sieht vor, dass der Haushaltsplan, der fiir ein
oder zwei Rechnungsjahre durch das Haushaltsgesetz festgestellt wird (§ 1 Abs. 2
BHO), in Einzelplidne untergliedert ist. Voranschlage fiir diese Einzelpline werden
von der fiir den jeweiligen Einzelplan zustindigen Stelle erstellt und sodann dem
Bundesfinanzministerium iibermittelt (§ 27 Abs. 1 BHO). Dieses stellt den Entwurf
des Haushaltsplans auf; von den Voranschldgen kann es dabei - unter der Mal3gabe,
dass nach Mdglichkeit Konsens mit der zustidndigen Stelle herzustellen ist, die sie
eingereicht hat - abweichen (§ 28 Abs. 1 Sdtze 1 und 2 BHO). Der Entwurf wird
sodann von der Bundesregierung beschlossen (§ 29 Abs. 1 BHO) und danach dem



Bundesrat, der zur Stellungnahme berechtigt ist, zugeleitet und zugleich beim
Bundestag eingebracht (Art. 110 Abs. 3 GG, § 30 BHO).

In den ersten Jahren der Tatigkeit des Bundesverfassungsgerichts (1951-1953) waren
die Haushaltsmittel fiir das Bundesverfassungsgericht Bestandteil des Einzelplans des
Bundesjustizministeriums. Das Bundesverfassungsgericht konnte daher seinen
Mittelbedarf nur dem Justizministerium gegeniiber anmelden und begriinden, nicht
unmittelbar gegeniiber dem Bundesfinanzministerium und dem Haushaltsausschuss
des Parlaments. Die Zuordnung zum FEinzelplan des Bundesjustizministeriums hatte
dariiber hinaus zur Folge, dass das Bundesverfassungsgericht iiber die fiir es
vorgesehenen Mittel nicht selbstindig und unabhédngig bewirtschaften - also
beispielsweise nicht selbst iiber die Besetzung von Stellen innerhalb der Verwaltung
des Gerichts entscheiden - konnte.

Dieser Zustand wurde aber bald als mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung und der
Rechtsstellung des Gerichts als Verfassungsorgan nicht vereinbar angesehen. Seit
1953 verfiigt das Bundesverfassungsgericht iiber einen eigenen FEinzelplan im
Bundeshaushalt. Dies bedeutet, dass es seinen Bedarf selbstindig beim
Bundesfinanzministerium anmelden kann. Dieses ist zwar nach den oben
wiedergegebenen Regeln der Bundeshaushaltsordnung nicht gendtigt, alle
angemeldeten Ansdtze zu iibernehmen. Fiir den Fall, dass von den Ansitzen des
Bundesverfassungsgerichts abgewichen wird, ist aber dennoch gesichert, dass dessen
Anmeldungen den weiter entscheidenden Stellen zur Kenntnis gelangen. Die
Bundeshaushaltsordnung sieht vor, dass, Abweichungen im Entwurf des
Finanzministeriums von den Voranschligen des Prisidenten des Bundes-
verfassungsgerichts, ebenso wie Abweichungen von Voranschligen des
Bundesprisidenten und der Prisidenten des Bundestages, des Bundesrates und des
Bundesrechnungshofes, der Bundesregierung mitzuteilen sind, soweit sie nicht
einvernehmlich erfolgt sind (§ 28 Abs. 3 BHO). Eine entsprechende Regelung ist
vorgesehen fiir den Fall, dass der von der Bundesregierung auf der Grundlage des
Entwurfs des Finanzministeriums beschlossene Entwurf, der die Grundlage fiir die
Beratungen des Parlaments bildet, in einer nicht konsentierten Weise von den
Voranschldgen der genannten Organe abweicht (§ 29 Abs. 3 BHO). Auf diese Weise
ist gersichert, dass das Bundesverfassungsgericht seine Budgetvorstellungen
unverkiirzt an die letztlich entscheidende Stelle, das Parlament, herantragen kann.

Auf der Grundlage der Bewilligungen in seinem FEinzelplan bewirtschaftet das
Bundesverfassungsgericht die zugewiesenen Mittel selbststindig. Dabei unterliegt es,
wie auch alle anderen Verfassungsorgane, der Kontrolle durch den
Bundesrechnungshof, der die VorschriftsmiBigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der Mittelverwendung priift (Art. 114 Abs. 2 GG; s. im Einzelnen §§ 88
Abs. 1, 90, 91 Abs. 1 BHO).



3. Istes iiblich oder moglich, dass das Parlament das Gesetz zur Organisation
und Funktionsweise des Verfassungsgerichts dndert, ohne dass eine
Konsultation des Gerichts selbst stattfindet?

Es gibt keine verfassungsrechtliche oder einfachgesetzliche Regelung, die es
ausdriicklich  gebietet, vor derartigen Rechtsdnderungen das  Bundes-
verfassungsgericht zu konsultieren.

Allerdings gibt es den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Organtreue. Dieser
Grundsatz wurde erstmals in einem Verfassungsbeschwerdeverfahren erwihnt, in
dem die Beschwerdefiihrer zur Begriindung der Verfassungswidrigkeit eines von
thnen angegriffenen Gesetzes auf den anerkannten verfassungsrechtlichen Grundsatz
der Bundestreue (auch Grundsatz des bundesfreundlichen Verhaltens genannt), der
Bund und Lénder zu gegenseitiger Riicksichtnahme verpflichtet, verwiesen und
geltend gemacht hatten, analog dazu gelte im Verhiltnis zwischen den Verfassungs-
organen des Bundes der Grundsatz der Organtreue. Das Bundesverfassungsgericht
lieB damals zunichst offen, ob ein solcher Verfassungsgrundsatz existiert und ob
bejahendenfalls ein Verfassungsbeschwerdefiihrer sich darauf berufen kann (vgl.
BVerfGE 29, 221 <233>: dies konne dahingestellt bleiben, da, falls diese Frage zu
bejahen sein sollte, der Grundsatz jedenfalls nicht verletzt sei). In spiteren
Entscheidungen hat das Gericht aber diesen Grundsatz ausdriicklich anerkannt (vgl.
BVerfGE 89, 155 <191>; 97, 350 <374 f>; 119, 96 <122>). Dieser Grundsatz
impliziert zwar nicht, dass ein Verfassungsorgan vor jeder Kompetenzausiibung, die
in irgendeiner Beziehung zu den Aufgaben eines anderen Verfassungsorgans steht,
dieses andere Organ zu konsultieren hétte (vgl. BVerfGE 90, 286 <337>). Es lielle
sich aber dariiber nachdenken, ob nicht eine Verletzung des Grundsatzes der
Organtreue darin zu sehen wére, wenn die organisations- und verfahrensrechtlichen
Grundlagen der Tétigkeit eines Verfassungsorgans gedndert wiirden, ohne dass dem
betroffenen Organ zuvor Gelegenheit gegeben wiirde, sich zu der beabsichtigten
Anderung zu #uBern. So ist zum Beispiel der Grundsatz der Bundestreue (des
bundesfreundlichen Verhaltens), dem der Grundsatz der Organtreue nachgebildet ist,
vom Bundesverfassungsgericht dahin ausgelegt worden, dass die von diesem
Grundsatz postulierte Pflicht zur wechselseitigen Riicksichtnahme den Bund - auB3er
in Féllen besonderer Eilbediirftigkeit - verpflichtet, vor dem Gebrauch des
Weisungsrechts, das ihm in bestimmten Verwaltungsmaterien den Landern gegentiber
zusteht, das betreffende Land zu horen (vgl. BVerfGE 81, 310 <337>; s. auch
BVerfGE 104, 249 <270>; fiir die allgemeine Aussage, dass dieser Grundsatz Bund
und Linder unter anderem zu wechselseitiger Abstimmung verpflichte, BVerfGE 73,
118 <197>).

In der Praxis ist es in Deutschland eine Selbstverstindlichkeit, dass vor Anderungen
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes das Bundesverfassungsgericht gehort wird.



4. Hat das Verfassungsgericht die Befugnis zur Uberpriifung der
Verfassungsmaifliigkeit der Satzung/Geschiftsordnung des Parlaments
beziehungsweise der Regierung?

Es gibt verschiedene Verfahren, in denen - teils unmittelbar, teils nur mittelbar -
Bestimmungen der Geschiftsordnungen von Parlament und Regierung zum
Gegenstand der Priifung durch das Bundesverfassungsgericht werden konnen.

Im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG, §§ 13 Nr. 6
1.V.m. §§76 ff. BVerfGG) kann auf Antrag der Bundesregierung, -einer
Landesregierung oder eines Drittels der Mitglieder des Bundestages das
Bundesverfassungsgericht - unter anderem - die Vereinbarkeit von Bundesrecht mit
dem Grundgesetz priifen. Zum "Bundesrecht" im Sinne dieser Bestimmungen zéhlen
nach herrschender Auffassung Rechtsnormen aller Rangstufen, einschlielich der
Geschiftsordnungen der Verfassungsorgane (vgl. Wieland, in Dreier, Grundgesetz,
Band III, 2. Aufl. 2008, Art. 93 Rn. 58; Hopfauf, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein,
Grundgesetz, 11. Aufl. 2008, Art. 93 Rn. 101). In der Praxis sind sind allerdings die
Geschiftsordnungen von Bundestag und Bundesregierung bislang noch nie in diesem
Verfahren liberpriift worden.

Mehrfach sind dagegen Bestimmungen der Geschiftsordnung des Bundestages
Gegenstand der Priifung im Organstreitverfahren gewesen. In diesem Verfahren klért
das Bundesverfassungsgericht auf Antrag von Organen und Organteilen, die im
Grundgesetz oder in der Geschiftsordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenen
Rechten ausgestattet sind und geltend machen, durch eine MalBnahme oder
Unterlassung eines anderen Organs oder entsprechenden Organteils in ihren durch das
Grundgesetz libertragenen Rechten oder Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet
sind, ob die beanstandete MaBBnahme tatsidchlich gegen das Grundgesetz verstoB3t (Art.
93 Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG, §§ 63, 64 Abs. 1, 67 Satz 1 BVerfGG). Organteile konnen
dabei im eigenen Namen nicht nur eine Verletzung eigener Verfassungsrechte geltend
emachen, sondern auch eine Verletzung der Rechte des Organs, von dem sie ein Teil
sind; so kann zum Beispiel die Verletzung von Rechten des Bundestages nicht nur
von diesem selbst, sondern auch von einer Fraktion geltend gemacht werden, nicht
dagegen allerdings von einem einzelnen Abgeordneten (vgl. BVerfGE 117, 359 <366
£>, m.w.N.). Uberpriift werden kénnen im Organstreitverfahren auch Bestimmungen
der Geschiftsordnung und Akte der Anwendung solcher Bestimmungen.

So wurde zum Beispiel schon im ersten Jahr der Tatigkeit des Bundes-
verfassungsgerichts in einem Organstreitverfahren eine Regelung der Geschifts-
ordnung des Bundestages fiir verfassungswidrig erklért, die vorsah, dass Vorlagen,
die auf die 6ffentlichen Finanzen einwirken, nur beraten werden, wenn sie mit einem
Ausgleichsantrag - zur Deckung der Kosten bzw. der Ausfille - verbunden sind. Das
Gericht sah hierdurch das verfassungsrechtliche Recht zur Gesetzesinitiative in einer
von der Verfassung nicht vorgesehenen Weise beschrinkt (vgl. BVerfGE 1, 144 <158
ff.>; als verfassungskonform wurde dagegen die Geschiftsordnungsregelung



angesehen, die eine unmittelbare Uberweisung von Vorlagen der bezeichneten Art an
den Haushaltsausschuss und damit den Wegfall der ersten der sonst iiblichen drei
Lesungen eines Gesetzesentwurfs im Parlament vorsah, a.a.0O. S. 151 ff.).

Als verfassungswidrig beurteilt wurden auch Regelungen der Geschiftsordnung des
Bundestages, nach denen ein fraktionsloser Abgeordneter - im konkreten Streitfall
ging es um einen Abgeordneten, der aus seiner Fraktion ausgeschlossen worden war -
von jeder Moglichkeit der Mitarbeit in einem der Ausschiisse des Bundestages
ausgeschlossen war. Das Bundesverfassungsgericht befand, dass einem solchen
Abgeordneten zwar kein - zwangsldufig liberproportional wirkendes - Stimmrecht in
einem der Ausschiisse eingerdumt werden miisse, wohl aber die Mdglichkeit, in
mindestens einem der Ausschiisse als Mitglied mit Rede- und Antragsrecht
mitzuwirken (vgl. BVerfGE 80, 188 <221 ff.>).

Als verfassungskonform beurteilt wurden dagegen in einem Organstreitverfahren, das
Abgeordnete des Bundestages angestrengt hatten, Beschliisse des Bundestages, mit
denen die weitere Debatte des Bundestages zu einem umstrittenen Gegenstand auf
eine bestimmte Anzahl von Stunden beschrinkt und jeder Fraktion ein ithrer Grofe
entsprechender Anteil der Redezeit zugewiesen worden war. Die Moglichkeit, eine
Debatte vorab zeitlich zu beschranken, war in der Geschiftsordnung des Bundestages
zwar nicht ausdriicklich vorgesehen; das Bundesverfassungsgericht verwies aber auf
eine - als verfassungskonform beurteilte - Geschéftsordnungsbestimmung, nach der
der Bundestag die Beendigung einer Debatte beschlieBen kann; diese Bestimmung
schliele auch das Recht ein, fiir eine Debatte von vornherein nur eine bestimmte Zeit-
spanne vorzusehen oder sie von einem gegebenen Zeitpunkt an auf eine bestimmte
weitere Dauer zu begrenzen (vgl. BVerfGE 10, 4 <13>). Ebenso wurde die Aufteilung
der Redezeit nach der Franktionsstérke als verfassungsgemil3 angesehen (vgl. BVerfG
a.a.0. S. 14 f; auch dazu enthielt die Geschiftsordnung keine ausdriickliche
Regelung, sondern nur eine Bestimmung, von der angenommen wurde, dass sie
diesen Zuteilungsmodus als selbstverstindlich voraussetze).

Ebenfalls fiir verfassungskonform befunden wurde - mit knappem Abstimmungs-
ergebnis - in einem Organstreitverfahren, in dem sich mehrere Abgeordnete gegen die
im Jahr 2005 beschlossenen Regelungen zur Offenlegung ihrer auBerhalb des
Mandats erzielten Einkiinfte wandten, die diesbeziigliche gesetzliche Regelung (§ 44a
des Abgeordnetengesetzes) sowie die nidhere Ausgestaltung der Offenlegungspflicht
in den vom Bundestag beschlossenen "Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deutschen
Bundestages", die nach § 18 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
Bestandteil der Geschiftsordnung sind (vgl. BVerfGE 118, 277 <323 ff., 352 ff.>).

Annerkannter Grundsatz ist, dass der Bundestag fiir die Ausgestaltung seiner
Geschiftsordnung einen weiten Gestaltungsspielraum hat (vgl. BVerfGE 80, 188
<220>).



Regelungen der Geschéftsordnung der Bundesregierung wurden bislang noch nicht im
Organstreitverfahren zur Priifung gestellt.

Regelungen der Geschéftsordnungen von Parlament und Regierung, die das Verfahren
des Erlasses von Rechtsnormen betreffen, konnen auBBerdem in jedem Verfahren, in
dem es auf die Giiltigkeit der betreffenden Rechtsnormen ankommt, zum Gegenstand
mittelbarer verfassungsgerichtlicher Priifung werden. So wurde in einem
Verfassungsbeschwerdeverfahren, in dem es auf die Giiltigkeit von Regelungen des
AuBenwirtschaftsgesetzes und einer auf dieses Gesetz gestiitzten, im Umlaufverfahren
beschlossenen Verordnung ankam, unter anderem gepriift, ob es mit dem Grundgesetz
vereinbar ist, dass § 20 Abs. 2 der Geschiftsordnung der Bundesregierung es unter
bestimmten Voraussetzungen gestattet, Rechtsverordnungen im Umlaufverfahren zu
erlassen. Dies wurde bejaht (vgl. BVerfGE 91, 148 <168 ff.>).

5. Uberpriifung der Verfassungsmifligkeit von Gesetzen und Rechtsakten
der Regierung (bitte geben Sie die Kategorien von Rechtsakten an, die
davon betroffen sind).

Rechtsnormen, die die Bundesregierung erlassen hat - wie Verordnungen oder
Geschiftsordnungsbestimmungen - konnen, wie zu Frage Nr. 4 schon ausgefiihrt,
Gegenstand der Priifung durch das Bundesverfassungsgericht im Verfahren der
abstrakten Normenkontrolle sein.

In anderen Arten von Verfahren kénnen sowohl von der Regierung erlassene Normen
als auch beliebige sonstige MaBnahmen oder Unterlassungen der Regierung zum
Gegenstand verfassungsgerichtlicher Uberpriifung werden, sofern die Moglichkeit
besteht, dass sie verfassungsméilBige Rechte derer verletzen, die zum Schutz ihrer
Rechte Verfahren der jeweiligen Art einleiten konnen. So kénnen Maflnahmen oder
Unterlassungen der Bundesregierung Gegenstand eines Organstreits (Art. 93 Abs. 1
Nr. 1 GG) sein, wenn sie moglicherweise Verfassungsrechte eines oberstes
Bundesorgans oder anderer Beteilgter, die durch das Grundgesetz oder die Geschafts-
ordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenen Rechten ausgestattet sind,
verletzen, Gegenstand eines Bund-Léinder-Streits (Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 BVerfGQG),
wenn sie moglicherweise verfassungsrechtliche Rechte und Pflichten eines Landes
verletzen, und Gegenstand einer Individualverfassungsbeschwerde (Art. 93 Abs. 1 Nr.
4a BVerfGG) oder einer Kommunalverfassungsbeschwerde (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b
BVerfGG), wenn die Moglichkeit besteht, dass sie in Grundrechte eingreifen oder die
verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Selbstverwaltungsrechte von Gemeinden oder
Gemeindeverbinden beeintrachtigen.

Insgesamt bestehen danach vielfdltige Moglichkeiten verfassungsgerichtlicher
Uberpriifung von MaBnahmen oder Unterlassungen der Regierung, wobei diese
Moglichkeiten im Einzelnen auch von der materiellen Verfassungsrechtslage, ndmlich
davon abhingen, ob das Grundgesetz dem jeweiligen Kliger ein durch die
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angegriffene Mallnahme der Bundesregierung moglicherweise verletztes Recht
einrdumt. Hierfiir einige Beispiele:

Auf Verfassungsbeschwerden Betroffener hin hat das Bundesverfassungsgericht in
mehreren Verfahren Informationsmafnahmen der Bundesregierung oder einzelner
Ministerien TUberpriift. Da Verfassungsbeschwerden normalerweise erst nach
Erschopfung des Rechtswegs zuldssig sind (§ 90 Abs. 2 BVerfGG) und das
Bundesverfassungsgericht im Fall der Begriindetheit einer Verfassungsbeschwerde
nur die angegriffenen Gerichtsurteile, nicht dagegen auch die zugrundeliegende
administrative MafBnahme aufhebt und die Sache an ein zustidndiges Gericht
zuriickverweist (§ 95 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG), sind primirer Gegenstand der
verfassungsgerichtlichen Priifung in derartigen Féllen normalerweise die gerichtlichen
Entscheidungen, die das Handeln der Bundesregierung gebilligt haben. Mittelbar kann
es dabei aber - sofern die angegriffenen Gerichtsentscheidungen nicht schon wegen
Verfahrensfehlern aufzuheben sind - auch zu Feststellungen iiber die Verfassungs-
mifigkeit der zugrundeliegenden Regierungshandlungen kommen. Ein Fall betraf
eine vom Bundesgesundheitsministerium verdffentlichte Liste von Weinen, in denen
eine gesundheitsschidliche Chemikalie festgestellt worden war. Ein betroffener
Unternehmer, der durch diese Liste seine Absatzchancen beeintrachtigt sah, hatte
hiergegen vergeblich vor den Verwaltungsgerichten geklagt und erhob schlieBlich
gegen die ithm ungiinstigen Gerichtsentscheidungen Verfassungsbeschwerde wegen
Verletzung seiner Berufsfreiheit und anderer seine Wettbewerbsfreiheit schiitzender
Grundrechte. Das Bundesverfassungsgericht erachtete die Verfassungsbeschwerde fiir
zuldssig, sah aber die grundrechtlich geschiitzte Wettbewerbsfreiheit nicht verletzt, da
die Regierung im Rahmen ihrer Aufgaben und Zustdndigkeiten gehandelt habe und
die Information keinen wettbewerbsverzerrenden Chrakter gehabt habe (vgl.
BVerfGE 105, 252 <264 {t.>). In dhnlicher prozessualer Konstallation iiberpriifte das
Gericht die Vereinbarkeit kritischer AuBerungen der Bundesregierung - unter
anderem im Rahmen der Beantwortung parlamentarischer Anfragen - zu einer
religiosen Gemeinschaft mit dem Grundrecht der betreffenden Vereinigung auf
Religionsfreiheit und kam zu dem Ergebnis, dass die Verfassungsbeschwerde der
betreffenden Vereinigung teilweise begriindet sei; der Bundesregierung seien - auch
kritische - AuBerungen zu einer religidsen Vereinigung zwar nicht grundsitzlich
verwehrt, im konkreten Fall hitten die AuBerungen aber nicht durchweg dem Gebot
der religds-weltanschaulichen Neutralitdt des Staates entsprochen (vgl. BVerfGE 105,
279 <292 f£.>).

Im Bund-Liander-Streit (Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG, § 13 Nr. 7 i.V.m. §§ 68 ff.
BVerfGG) hat das Bundesverfassungsgericht auf Antrdge von Landern hin tiberpriift,
ob an ein Land gerichtete aufsichtliche Weisungen und der Bundesregierung und
MaBnahmen der Bundesregierung gegeniiber Dritten sich im Rahmen der Befugnisse
halten, die das Grundgesetz dem Bund in Verwaltungsangelegenheiten einrdumen,
oder ob es sich um Ubergriffe in Linderkompetenzen handelt (vgl. BVerfGE 81, 310
<329 ff.>; 104, 249 <264 ff.>).
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Auf Antrag einer Fraktion des Bundestages wurde gepriift, ob die Bundesregierung
Rechte des Bundestages dadurch verletzt hatte, dass sie ohne eine bundesgesestzliche
Grundlage der Ausriistung der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten US-
amerikanischen  Streitkrdfte mit  Mittelstreckenraketen  ("Pershingll") und
Marschflugkoérpern zugestimmt hatte. Das Gericht hielt den Antrag fiir zuldssig, da
nicht auszuschlieBen sei, dass die Erlaubnis zur Stationierung dieser militirischen
Gerite eine nach Art. 24 Abs. 1 GG nur durch Gesetz mdgliche Ubertragung von
Souverdnititsrechten darstellte oder nach Art. 59 Abs. 2 GG einen der Zustimmung
des Bundestages in Form eines Bundesgesetzes bediirftigen volkerrechtlichen Vertrag
oder erfordert hétte und daher das Mitwirkungsrecht des Bundestages dadurch verletzt
war, dass die Regierung die Erlaubnis ohne Mitwirkung des Bundestages erteilt hatte
(vgl. BVerfGE 68, 1 <69>). Die Priifung der Begriindetheit des Antrags ergab
allerdings, dass Rechte des Bundestages nicht verletzt waren; die Zustimmungs-
erklarung der Bundesregierung sei ein verteidigungspolitischer Akt im Rahmen des
gemdll Art. 24 Abs. 1 GG geschlossenen NATO-Vertrages und keine einen
selbststindigen Vertragsschluss begriindende Erklirung (a.a.O. S. 78 {f.).

Ebenso wurde ein Antrag im Organstreitverfahren fiir zuldssig, aber - mit knapper
Mehrheit - unbegriindet erachtet, mit dem eine Fraktion des Bundestages geltend
gemacht hatte, die Bundesregierung habe Rechte des Bundestages verletzt, indem sie
ohne Mitwirkung des Bundestages dem Neuen Strategischen Konzept der NATO
zugestimmt und dadurch auBlerhalb eines féormlichen Vetragsdnderungsverfahrens, fiir
das ein Bundesgesetz erforderlich gewesen wire, der Sache nach eine wesentliche
Anderung des NATO-Vertrages herbeigefiihrt (vgl. BVerfGE 104, 151 <193 ff.>).
Erfolgt sei, so das Gericht, keine Vertragsdnderung, sondern nur eine Fortentwicklung
des NATO-Systems innerhalb des vertraglichen Rahmens; zur Mitwirkung an einer
solchen Fortentwicklung sei die Bundesregierung ohne formliche Vertragsinderung
befugt (a.a.0. S. 199 ft.).

Entscheidungen der Bundesregierung liber den Einsatz der landeseigenen Streitkréfte
konnen vom Bundesverfassungsgericht daraufhin {iberpriift werden, ob Mitwirkungs-
befugnisse des Bundestages verletzt sind. Das Grundgesetz verlangt ndmlich nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die - in der Regel vorherige -
Zustimmung des Bundestages zu Auslandseinsédtzen der Streitkrifte (vgl. BVerfGE
90, 236 <381 ff.>). Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht - in
Organstreitverfahren auf Antrag von Fraktionen des Bundestages - festgestellt, dass
die Bundesregierung Rechte des Bundestages verletzt hatte, indem sie es unterlie3, zu
bestimmten Streitkrédfteeinsdtzen zuvor die Zustimmung des Bundestages einzuholen.
In einem Fall betraf dies Einsdtze deutscher Streitkrifte im Zusammenhang mit dem
Jugoslawien-Konflikt sowie im Rahmen der UNO-Operation in Somalia in den Jahren
1992 und 1993 (vgl. BVerfGE 90, 236 <381 ff.>), in einem weiteren Fall den Einsatz
deutscher Streitkrifte zum Schutz der Tiirkei - konkret: Uberwachungsfliige mit
AWACS-Flugzeugen im tiirkischen Luftraum - im Zusammenhang mit der Irakkrise
im Jahr 2003 (vgl. BVerfGE 121, 135 <153 ff.>).
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Fiir unzuldssig gehalten wurde dagegen die Organklage einer Fraktion, die geltend
gemacht hatte, Rechte des Bundestages seien dadurch verletzt, dass fiir einen Einsatz
der Streitkrifte zur Sicherung des im Jahr 2007 in der deutschen Stadt Heiligendamm
abgehaltenen G-8-Gipfels nicht die Zustimmung des Bundestages eingeholt worden
war; fiir Einsdtze der Streitkrdfte im Inland verlange ndmlich das Grundgesetz eine
Zustimmung des Parlaments offensichtlich nicht, so dass die Moglichkeit einer
Verletzung von Rechten des Bundestages durch die Einsatzentscheidung der
Bundesregierung hier nicht bestehe (vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom
4. Mai 2010 - 2 BVE 5/07 -, EuGRZ 2010, S. 363 ff.).

6. a) Das Parlament und gegebenenfalls die Regierung werden gemifi der
Entscheidung des Verfassungsgerichts unverziiglich das Gesetz bzw. den
fur verfassungswidrig erklirten Rechtsakt dndern, um es bzw. ihn in
Einklang mit der Verfassung zu bringen. Wenn dies so ist, welcher
Zeitraum wird dafiir festgelegt? Gibt es auch ein spezielles Verfahren?
Geben Sie anderenfalls die Alternativen an. Nennen Sie Beispiele.

Soweit das Bundesverfassungsgericht im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle
(s.0. bet Frage 4), im Verfahren der konkreten Normenkontrolle (Art. 100 GG), d.h.
auf Vorlage eines anderen Gerichts hin, oder im Verfahren der
Verfassungsbeschwerde Gesetze auf ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz
iiberpriift, ist fiir den Fall, dass das Gericht das Gesetz fiir verfassungswidrig befindet,
die Nichtigerklarung als Regelfolge vorgesehen (s. fiir die abstrakte Normenkontrolle
§ 78 Satz 1 BVerfGG, fiir die konkrete Normenkontrolle § 82 Abs. 2 1.V.m. § 78 Satz
1 BVerfGG; fiir die Verfassungsbeschwerde § 95 Abs. 3 Satz 1 BVerfGG). Die
gerichtliche feststellung der Nichtigkeit bedeutet, dass die fiir nichtig erklirte
Regelung, weil sie dem Grundgesetz widerspricht, von Anfang an nichtig war (vgl.
BVerfGE 1, 14 <36> - stRpr). Die Nichtigerklarung beriihrt aber grundséatzlich nicht
die Rechts- und Bestandskraft von Entscheidungen, die in der Vergangenheit auf die
betreffende Regelung gestiitzt sind. Die nicht mehr anfechtbaren Entscheidungen, die
auf einer fiir nichtig erkldrten Norm beruhen, bleiben vorbehaltlich anderweitiger
gesetzlicher Regelung unberiihrt; aus ithnen darf jedochr nicht mehr vollstreckt
werden (§ 79 Abs. 2 BVerfGG; diese das Verfahren der abstrakten Normenkontrolle
betreffende Bestimmung ist auch in den Verfahren der der konkreten
Normenkontrolle und der Verfassungsbeschwerde anzuwenden, siche § 82 Abs. 1
BVerfGG und § 95 Abs. 3 Satz 3 BVerfGG). Eine Sonderregelung ist fiir das
Strafrecht vorgesehen. Gegen ein rechtskréftiges Strafurteil, das auf einer fiir nichtig
oder fiir mit dem Grundgesetz unvereinbar erklérten erklarten Norm beruht, ist die
Wiederaufnahme des Verfahrens nach den Vorschriften der Strafprozessordnung
zuldssig (s. fiir die abstrakte Normenkontrolle § 79 Abs. 1 BVerfGG; fiir die
Verweisung auf diese Norm in den Verfahren der konkreten Normenkontrolle und der
Verfassungsbeschwerde s. wiederum § 82 Abs. 1 BVerfGG und § 95 Abs. 3 Satz 3
BVerfGQG).
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist anstelle der Nichtig-
erklarung ausnahmsweise eine blofe Unvereinbarkeit auszusprechen, wenn die
Nichtigerkldarung einen Zustand herbeifiihren wiirde, der der verfassungsmafigen
Ordnung ferner steht als der, der im Fall der voriibergehenden Weitergeltung der
Norm bestiinde (vgl. BVerfGE 61, 319 <356>; 87, 153 <177 f.> - stRspr). Dies gilt
auch fiir andere als gesetzliche Vorschriften. Nach diesem Grundsatz ist
beispielsweise eine gesetzliche Regelung iiber die Zusammensetzung eines Gremiums
mit Zustidndigkeiten auf dem Gebiet des Jugendschutzes nicht fiir nichtig, sondern nur
fuir mit dem Grundgesetz unvereinbar erkldrt worden, weil anderenfalls der
grundrechtlich gebotene Jugendschutz beeintrachtigt gewesen wire (vgl. BVerfGE
83, 130 <154>). Eine rundfunkrechtliche Gebiihrenregelung wurde nicht fiir nichtig,
sondern nur fiir mit dem Grundgesetz unvereinbar erklirt, weil anderenfalls die - nicht
zuletzt im Interesse der Funktionsfdahigkeit der Demokratie fiir notwendig gehaltene -
Versorgung mit Offentlich-rechtlichem Rundfunk gefdhrdet gewesen wire (vgl.
BVerfGE 90, 60 <105>). Ebenfalls erfolgt eine bloe Unvereinbarerkldrung, wenn im
Fall der Nichtigerkldrung eine mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht vereinbare Rechts-
unsicherheit zu erwarten wire (vgl. BVerfGE 92, 53 <73 £>; 119, 331 <382 f.>). Als
Rechtfertigungsgrund fiir die voriibergehende Weitergeltung einer steuerrechtlichen
Regelung sind - jedenfalls angesichts einer nur geringfiigigen Belastung der
Betroffenen durch die betreffende Regelung - auch Haushaltsinteressen angesehen
worden (vgl. BVerfGE 123, 1 <37 ft.>).

Ein weiterer in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entwickelter
Grundsatz besagt, dass eine Norm nicht fiir nichtig, sondern nur fiir mit dem
Grundgesetz unvereinbar zu erkliren ist, wenn unterschiedliche Moglichkeiten der
Beseitigung des Verfassungsverstofes zur Verfligung stehen (vgl. BVerfGE 28, 324
<362>; 77, 308 <337>; 115, 276 <317>; 122, 39 <62 f.> - stRspr). Gemeint ist hier
nicht der - fast immer vorliegende - Fall, dass eine verfassungskonforme Regelung in
Einzelheiten unterschiedlich ausgestaltet sein konnte, sondern der Fall, dass anstelle
des mit einer Nichtigerklairung verbundenen Wegfalls der Norm naheliegende
Moglichkeiten bestehen, den Verfassungsverstol durch positive Regelungen zu
beseitigen. Dies betrifft vor allem den Fall, dass eine Bestimmung wegen
Gleichheitsverstof3es als verfassungswidrig angesehen wird, denn Gleichheitsverstof3e
konnen regelmifig nicht nur durch die Streichung einer gleichheitswidrigen
Begiinstigung oder Belastung, sondern auch dadurch beseitigt werden, dass die
Begiinstigung - gegebenenfalls in einer insgesamt modifizierten Weise - auf andere
Gruppen ausgedehnt wird. Dementsprechend sind - um nur einige von zahlreichen
Beispielen aus der Rechtsprechung zu nennen - das gleichheitswidrige Nacht-
arbeitsverbot fiir Arbeiterinnen (vgl. BVerfGE 85, 191 <211 f.>), gleicheitswidrige
Regelungen zur finanziellen Ausbildungsforderung (vgl. BVerfGE 99, 165 <184>)
und eine Regelung, die Erleichterungen bei der Erteilung des Aufenthaltsrechts fiir ein
im Bundesgebiet geborenes Kind nichtdeutscher Eltern allein an den Aufenhaltstitel
der Mutter - nicht auch an den des Vaters - kniipfte (vgl. BVerfGE 114, 357 <371>)
nicht fiir nichtig, sondern nur fiir mit dem Grundgesetz unvereinbar erklart worden.
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Die Moglichkeit einer bloBen Unvereinbarerklirung wird inzwischen auch im
Bundesverfassungsgerichtsgesetz an einigen Stellen ausdriicklich - allerdings ohne
Nennung der Voraussetzungen - erwihnt (§ 31 Abs. 2 Satz 3, § 79 Abs. 1, § 93¢ Abs.
1 Satz 3 BVerfGG).

Im Fall der bloBen Unvereinbarerkldrung wird in der Regel fiir die vorlaufige
Weitergeltung der Norm eine Frist gesetzt oder ausgesprochen, dass der Gesetzgeber
verpflichtet ist, innerhalb einer bestimmten Frist eine Neuregelung zu treffen. Die
Lange der Frist wird nach Gesichtspunkten, die meist nicht ausdriicklich genannt
werden - wie Schwere des Verstof3es oder sonstige Dringlichkeiten, Komplexitit der
erforderlichen Neuregelung und besondere Erfordernisse der Materie - festgelegt.

Uberwiegend werden Fristen im Bereich von ein bis zwei Jahren gesetzt (vgl. z.B. aus
jingerer Zeit BVerfGE 120, 125 <168>; 120, 169 <179>, betr. jeweils
steuerrechtliche Regelungen; 121, 30 <68>, betr. eine Regelung iiber die
Unzuldssigkeit der Beteiligung politischer Parteien an privaten Rundfunk-
unternehmen; 121, 175 <204>, betr. eine Vorschrift des Transsexuellengesetzes zur
Namensidnderung nach Geschlechtsumwandlung; 121, 317 <373>, betr. Landes-
rechtliche Regelung zum Nichtraucherschutz in Gaststétten).

Es kommt aber auch vor, dass eine ldngere Frist eingerdumt wird. So wurde zum
Beispiel in einem Wabhlpriifungsverfahren fiir die Neuregelung einer als
verfassungswidrig erachteten Bestimmung des Wahlrechts unter ausdriicklichem
Hinweis auf die notwendige Berlicksichtigung der gesetzlichen Fristen fiir die
Wahlvorbereitungshandlungen und auf die Komplexitit der erforderlichen
Neuregelung eine Frist von fast drei Jahren gesetzt (vgl. BVerfGE 121, 266 <316>),
was dazu fiihrte, dass die knapp eineinviertel Jahr nach dieser Entscheidung fallige
Bundestagswahl noch nach der fiir verfassungswidrig gehaltenen Regelung erfolgte.
Auch eine Ungiiltigerkldrung der vorausgegangenen Wahl, die den eigentlichen
Gegenstand des Verfahrens bildete, erfolgte nicht, obwohl die fiir verfassungswidrig
erachtete Norm die Mandatsverteilung beeinflusst hatte. Hierfiir spielte unter anderem
eine Rolle, dass der Einfluss auf die Mandatsverteilung nicht gro3 und der Fehler
auch sonst nicht besonders gewichtig war. Er lag in einer schwer durchschaubaren
Paradoxie des Berechnungsverfahrens fiir die Mandatsverteilung, das aus an sich
legitimen Griinden gewidhlt woren war, in bestimmten Féllen aber zu der
widersinnigen Folge fiihren kann, dass ein Zuwachs an Wéhlerstimmen sich in einer
Verringerung der erreichten Mandatszahl niederschlagen kann. Hitte es sich etwa um
eine Reglung mit dem Charakter einer gezielten Begilinstigung bestimmter politischer
Parteien gehandelt, wire der Fehler zweifellos als schwerwiegend erachtet und eine
kiirzere Frist gesetzt worden.

Auch die Setzung einer Frist von weniger als einem Jahr kommt vor. So wurde dem
Gesetzgeber fiir die Neuregelung von Sozialleistungsvorschriften, die das Gericht fiir
verfassungswidrig erklarte, weil die vorgesehenen Betrige fiir die verfasssungs-
rechtlich gebotene Sicherung des Existenzminimums nicht in einem transparenten und
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sachgerechten Verfahren ermittelt worden waren, eine Frist von weniger als elf
Monaten gesetzt (vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 9. Februar 2010 - 1 BvL
1/09 u.a. -, www.bverfg.de).

SchlieBlich kommt es auch vor, dass auf eine Fristsetzung ganz verzichtet wird. In
jingerer Zeit wurde etwa eine Frist fiir die gebotene Neuregelung fiir entbehrlich
gehalten, weil das Gericht mit Riicksicht darauf, dass das Gericht selbst fiir den
Zeitraum bis zur Neuregelung eine Ubergangsregelung angeordnet hatte (vgl.
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 21. Juli 2010 - 1 BvR 420/09 -,
www.bverfg.de). In dem betreffenden Fall war eine gesetzliche Regelung, nach der
der Vater eines nichtehelichen Kindes ohne die Zustimmung der Mutter generell von
der elterlichen Sorge fiir sein Kind ausgeschlossen war, flir unvereinbar mit dem
grundrechtlich geschiitzten Elternrecht des Vaters (Art. 6 Abs. 2 GG) erklart worden.
Die Nichtigerklarung der betreffenden Norm kam nicht in Betracht, weil sie dazu
gefithrt hatte, dass die betroffenen Viter bis zu einer gesetzlichen Neuregelung das
Sorgerecht nicht einmal mit Zustimmung der Mutter hitten bekommen konnen. Die
vorldufige weitere Anwendung der verfassungswidrigen Norm hitte zu einer
Perpetuierung des GrundrechtsverstoBes gefiihrt, deren Folgen wegen der besonderen
Bedeutung, die in derartigen Angelegenheiten dem Zeitfaktor im Hinblick auf die
Bindung des Kindes an den betroffenen Elternteil zukommt, mdglicherweise nicht
mehr riickgingig zu machen gewesen wiren. AuBBerdem war die fragliche Norm auch
bereits vom Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte fiir unvereinbar mit Art.
14 1.V.m. Art. 8 EMRK erklédrt worden (vgl. EGMR, Urteil vom 3. Dezember 2009,
Nr. 22028/04, Zaunegger gegen Deutschland). Unter diesen besonderen Umstdnden
sah das Gericht sich berechtigt, selbst eine vorldufige Regelung dahingehend zu
treffen, dass das Familiengericht den Eltern auf Antrag eines Elternteils die elterliche
Sorge oder einen Teil der elterlichen Sorge gemeinsam iibertrigt, soweit zu erwarten
ist, dass dies dem Kindeswohl entspricht (BVerfG, a.a.0.). Eine Fristsetzung fiir den
Gesetzgeber, die ja den Sinn hat, sicherzustellen, dass der mit einer blofen
Unvereinbarerkldrung normalerweise eintretende Zwischenzustand vorldufiger
weiterer Anwendbarkeit einer an sich verfassungswidriger Form in angemessener Zeit
beendet wird, eriibrigte sich damit.

Im Organstreitverfahren sind Rechtsakte oder Unterlassungen der Regierung nach den
Vorschriften des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes auch im  Fall der
Verfassungswidrigkeit nicht fiir nichtig zu erkldren, sondern es ist nur eine
Feststellung dazu zu treffen, ob die beanstandete MaBnahme oder Unterlassung
Rechte des Antragsgegners verletzt (§ 67 Satz 1 BVerfGG). Auch eine blof3
feststellende Entscheidung ist aber fiir alle Verfassungsorgane der Bundes sowie fiir
alle Gerichte und Behorden verbindlich (vgl. § 31 Abs. 1 BVerfGG).
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6. b) Das Parlament kann die Entscheidung des Verfassungsgerichts fiir
ungiiltig erkldren: nennen Sie die Bedingungen dafiir.

Eine Befugnis des Parlaments, eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fiir
ungiiltig zu erklaren, existiert nach deutschem Recht nicht. Moglich ist allerdings,
dass der Gesetzgeber das Grundgesetz dndert, um auf diese Weise eine Regelung mit
der Verfassung in Finklang zu bringen, die das Bundesverfassungsgericht fiir nicht
mit ihr vereinbar erklirt hat, sofern dabei die Schranken beachtet werden, denen nach
dem Grundgesetz auch Verfassungsidnderungen unterliegen (Art. 79 Abs. 3 GG
verbietet Verfassungsidnderungen, die die Grundsitze der Art. 1 und 20 GG beriihren;
danach diirfen insbesondere die Pflicht aller staatlichen Gewalt zur Achtung der
Menschenwiirde und die grundlegenden Staatsstrukturprinzipien nicht angetastet
werden).

Gerade in diesem Jahr hat es eine Verfassungsidnderung in Reaktion auf ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts gegeben. Das Gericht hatte eine gesetzliche Regelung,
die die Gemeinden verpflichtete, bestimmte Sozialleistungen fiir Arbeitssuchende
gemeinsam mit der Bundesagentur fiir Arbeit zu verwalten, wegen Verstofles gegen
die Garantie der gemeindlichen Selbstverwaltung und eine weitere verwaltungs-
organisationsrechtliche Bestimmung des Grundgesetzes fiir verfassungswidrig erklart
(BVerfGE 119, 331 <361 ff.>). Durch Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom
27. Juli 2010 (BGBI. I S. 944) wurde darauthin ein Artikel 91e in das Grundgesetz
eingefligt, der die Weiterfilhrung der fiir verfassungswidrig erkldrten Behorden-
organisation ermdglichen soll.

7. Gibt es eine institutionalisierte Kooperation zwischen dem Verfassungs-
gericht und anderen Organen? Wenn ja, wie ist dieser Kontakt beschaffen /
welche Funktionen und Befugnisse werden auf beiden Seiten
wahrgenommen?

In Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht sind der Antragsgegner und sonstige
Beteiligte zu horen (§ 23 BVerfGG). Im Verfahren der Verfassungsbeschwerde, das
keinen Antragsgegner kennt, ist dem Verfassungsorgan, dessen Handlung oder
Unterlassung beanstandet wird, und, wenn die angegriffene Handlung von einem
Minister oder einer Behorde des Bundes oder eines Landes ausging, dem zustédndigen
Minister Gelegenheit zur AuBerung zu geben (§ 94 Abs. 1, 2 BVerfGG; als Behorde
im Sinne dieser Vorschriften werden auch Gerichte angesehen). Abgesehen von
solchen Anhoérungspflichten und Stellungnahmerechten existieren keine formlichen
Kooperationspflichten. Dariiber hinausgehende Kontakte in konkreten Verfahren, an
denen nicht auch die jeweils anderen Verfahrensbeteiligten teilhaben, wéren schon
mit deren Anspruch auf rechtliches Gehor vor Gericht (Art. 103 Abs. 1 GG) nicht
vereinbar. Der Grundsatz, dass selektiver - einzelne Verfahrensbeteilligte ein- und
andere ausschlieender - Informationsaustausch zu laufenden Verfahren unzuldssig
ist, wird in der Praxis sehr ernst genommen. Schon der Versuch einer entsprechenden
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Kontaktaufnahme seitens anderer Verfassungsorgane ist daher selten. Es ist bekannt,
dass in einem Parteiverbotsverfahren ein Bundesminister versucht hat, mit der
damaligen Présidentin des Gerichts und Vorsitzenden des zustidndigen Senats
telefonischen Kontakt aufzunehmen, um ihr gewisse Schwierigkeiten zu erldutern.
Die Présidentin hat es abgelehnt, sich mit dem Minister verbinden zu lassen.

Nach einer seit langerem bestehenden Tradition trifft das Bundesverfassungsgericht in
etwa zweijdhrigen Abstinden mit der Bundesregierung und einmal in jeder
Legislaturperiode mit dem Prédsidium des Bundestages und den Vorsitzenden der
Bundestagsfraktionen zu einem allgemeinen Informationsaustausch zusammen. Diese
Tradition ist daraus erwachsen, dass das Bundesverfassungsgericht - neben
Bundesprisident, Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung - eines der fiinf vom
Grundgesetz vorgesehenen Verfassungsorgane ist und auch die anderen
Verfassungsorgane regelméfligen Informationsaustausch pflegen. Bei diesen Treffen
wird jedoch streng darauf geachtet, dass laufende oder absehbar bevorstehende
Verfahren und Rechtsfragen, die solche Verfahren betreffen, nicht thematisiert
werden.
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I1. DIE BEILEGUNG VON ORGANSTREITIGKEITEN DURCH DAS
VERFASSUNGSGERICHT

Prof. Dr. Prof. h.c. Rudolf Mellinghoff,
Richter des Bundesverfassungsgerichts

Einleitung

Die Verfassung regelt neben der Gewdhrleistung der Grund- und Menschenrechte die
grundlegende staatliche Herrschafts- und Zustdndigkeitsordnung fiir die Staatsgewalt.
In der Verfassung wird die Organisation der Staatsgewalt in ihren Grundziigen
normiert; insbesondere werden die staatlichen Organe geschaffen, das Verfahren ihre
Bildung und Zusammensetzung festgelegt und die ihnen zukommenden Kompetenzen
bestimmt. Bei mehreren Staatsorganen, die mit eigenen Rechten ausgestattet sind,
ergibt sich von selbst, dass es zwischen ihnen zu Konflikten iiber die RechtméBigkeit
ihres Handelns oder Unterlassens kommt.

Wenn derartige Konflikte nicht allein nach politischer Machtigkeit, sondern nach
Rechtsgrundsitzen entschieden werden sollen, dann ist es konsequent, ein Gericht {iber
die Streitigkeiten entscheiden zu lassen (vgl. Stern, in: Bonner Kommentar zum GG
- Zweitbearbeitung -, Art. 93 Rn.73). Da es sich um zentrale Fragen des
Verfassungsrechts handelt gehdren derartige Streitigkeiten vor ein Verfassungsgericht.

Dabei geht es beim Organstreit weniger um den Ausgleich subjektiver
Rechtspositionen, wie diese z.B. aus dem Zivilrecht bekannt sind. Vielmehr geht es in
erster Linie um die Kldrung der in der Verfassung festgelegten Zustindig-
keitsordnung. Die verfassungsgerichtliche Kontrolle dient damit nicht in erster Linie
der Verwirklichung der Rechtspositionen einzelner Staatsorgane, sondern die
Entscheidung des Verfassungsgerichts soll die Zustindigkeitsordnung der Verfassung
kldren und damit die Funktions- und Handlungsfihigkeit in einem gewalten-
gegliederten Staat sichern.

Organstreitigkeiten gehoren in der Regel zu den hochpolitischen Verfahren vor einem
Verfassungsgericht. Mit Hilfe des Organstreits versuchen in der Bundesrepublik
Deutschland vor allem die jeweiligen politischen Minderheiten ihre Rechte gegentiber
der Mehrheit durchzusetzen; der Organstreit ist ein wesentliches Instrument der
Opposition. Gleichwohl handelt es sich bei dem Organstreit nicht um ein politisches,
sondern um ein gerichtliches Verfahren. Im Organstreitverfahren entscheidet das
Verfassungsgericht aus Anlass eines Verfassungsrechtskonflikts iiber die
Zustindigkeitsordnung der Verfassung. Der Organstreit fiihrt nicht nur zur
Entscheidung eines konkreten Streites zwischen Verfassungsorganen, sondern er
bildet gleichzeitig auch den Anlass fiir eine Verfassungsauslegung. Als wesentliches
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Verfahren iiber die Zustdndigkeitsordnung der Verfassung gehort der Organstreit zum
Kernbestand der Verfassungsgerichtsbarkeit.

A. Die Charakteristik von Organstreitverfahren

Organstreitverfahren sind dadurch gekennzeichnet, dass Verfassungsorgane (des
Bundes) Meinungsverschiedenheiten {iber die ihnen in der Verfassung garantierten
Rechtspositionen vor einer unabhidngigen Instanz austragen. Verfassungsorgane
werden von der Verfassung in Existenz, Status und wesentlichen Kompetenzen
dadurch konstituiert, dass sie dem Staat durch Existenz und Funktion seine
spezifische Gestalt verleihen und durch ihre Tétigkeit an der obersten Staatsleitung
Anteil haben (Stern, in: Bonner Kommentar zum GG - Zweitbearbeitung -, Art. 93
Rn. 92). Hinter den Konflikten um die jeweiligen Organrechte steht politisch in der
Regel die Auseinandersetzung zwischen einer Mehrheit und einer Minderheit (Stern,
in: Bonner Kommentar zum GG - Zweitbearbeitung -, Art. 93 Rn. 76).

Wie das Wort ,Streit“ bereits suggeriert, stehen sich auch bei einem
Organstreitverfahren zwei Parteien gegeniiber, die als Antragsteller und
Antragsgegner vor das Bundesverfassungsgericht treten. Der Organstreit ist damit ein
kontradiktorisches Verfahren, das ein Verfassungsrechtsverhéltnis von Antragsteller
und Antragsgegner zur Voraussetzung hat (vgl. BVerfGE 2, 347 <365>; 45, 1 <29>;
104, 151 <193 >). Der Organstreit dient nicht der abstrakten Kontrolle der objektiven
VerfassungsmaBigkeit des Organhandelns, sondern er soll die Abgrenzung der
Kompetenzen kliaren, wenn dariiber Streit besteht (vgl. BVerfGE 104, 151 <193 f.>;
118, 244 <257>.

1. Die historische Entwicklung des Organstreitverfahrens

Die Organstreitigkeit gehort zum Kernbestand der Staatsgerichtsbarkeit in
Deutschland und wurzelt in besonderer Weise in der deutschen Verfassungstradition
(Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 8. Aufl. 2010, Rn. 80 ff.). Im Zuge
des konstitutionellen Systems im 19. Jahrhundert gaben sich die verschiedenen
Staaten in Deutschland Verfassungen, die den Landesherren sowie den Stinden oder
den Volksvertretungen Rechte zuwiesen. Da jedoch jede Rechtsnorm der Auslegung
bedarf und hierbei unterschiedliche Meinungen zutage treten konnen, sahen die
meisten deutschen Verfassungen vor, dass Streitigkeiten iiber den Inhalt und die
Auslegung der Verfassungen vor einem Staatsgerichtshof ausgetragen werden sollten.

So hieB es beispielsweise schon in § 153 der sdchsischen Verfassung von 1831:
,Wenn ilber die Auslegung einzelner Punkte der Verfassungsurkunde Zweifel
entsteht, und derselbe nicht durch Ubereinkunft zwischen der Regierung und den
Stianden beseitigt werden kann, so sollen die fiir und wider streitenden Griinde sowohl
von Seiten der Regierung , als der Stinde, dem Staatsgerichtshof zur Entscheidung
vorgelegt werden.” (Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 8. Aufl. 2010,
Rn. 80 m.w.N.).
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Auf Bundesebene wurde der Organstreit jedoch erst im Grundgesetz
verfassungsrechtlich verankert. Zwar sah die erste demokratisch beschlossene
Verfassung in Deutschland, die Paulskirchenverfassung von 1849 fiir das Reich den
Verfassungsstreit vor. Diese wurde jedoch nicht umgesetzt. Die Reichsverfassung von
1871 und die Weimarer Reichsverfassung von 1919 iiberlieBen die Organ-
streitigkeiten dem politischen Machtausgleich und sahen keine Beilegung der
Streitigkeiten durch ein unabhéngiges Verfassungsgericht vor (Schlaich/Korioth, Das
Bundesverfassungsgericht, 8. Aufl. 2010, Rn. 81; Stern, in: Bonner Kommentar zum
GG - Zweitbearbeitung -, Art. 93 Rn. 69; VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG, Bd. 3, 5. Aufl. 2005, Art. 93 Rn. 96).

Das Grundgesetz hat - nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen in der Weimarer
Republik - die Entscheidung iiber Organstreitigkeiten zwischen Verfassungsorganen
des Bundes in die Hinde des Bundesverfassungsgerichts gelegt. Die Einrichtung einer
Verfassungsgerichtsbarkeit bedeutete die Entscheidung dafiir, die materielle
Verfassungsbindung aller Staatsgewalt einer Nachpriifung durch unabhéngige Richter
in einem gerichtlichen Verfahren am MaBstab spezifisch der Verfassung zugénglich
zu machen und der daraus hervorgehenden Entscheidung Letztverbindlichkeit
zuzuerkennen (W.Meyer, in: von Miinch/Kunig, GG, 5. Aufl. 2003, Art. 93 Rn. 4).

2. Die Zustdndigkeit des Bundesverfassungsgerichts fiir das Organ-
streitverfahren

Das Bundesverfassungsgericht kann nicht im Wege der Eigeninitiative Verfahren an
sich ziehen, sondern muss sich auf die Antrags- und Verfahrensarten beschrianken, die
ithm vom Grundgesetz zugewiesen sind. Aus diesem Grund bedarf das
Bundesverfassungsgericht auch fiir die Beilegung von Organstreitverfahren einer
Aufgabeniibertragung durch die Verfassung. Art. 93 GG benennt die dem
Bundesverfassungsgericht zugeordneten Verfahrensarten und regelt die Zustdandigkeit
des Gerichts.

Nach Art. 93 Abs.1 Nr.1 GG entscheidet das Bundesverfassungsgericht unter
anderem iiber die Auslegung dieses Grundgesetztes aus Anlass von Streitigkeiten tiber
den Umfang der Rechte und Pflichten eines obersten Bundesorgans oder anderer
Beteiligter, die durch dieses Grundgesetz oder in der Geschéftsordnung eines obersten
Bundesorgans mit eigenen Rechten ausgestattet sind. Damit konnen dem Bundes-
verfassungsgericht Bundesorganstreitigkeiten zur Entscheidung unterbreitet werden.
Fir Organstreitigkeiten innerhalb eines Landes sind grundsitzlich die
Landesverfassungsgerichte zustdndig. Nur in Ausnahmeféllen, wenn z.B. kein
Landesverfassungsgericht existiert, konnen auch Landesorganstreitigkeiten gem.
Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 GG) vor das Bundesverfassungsgericht gebracht werden (siehe
dazu unten VII.)
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Einzelheiten iiber die prozessualen Voraussetzungen sind nicht im Grundgesetz,
sondern im Bundesverfassungsgerichtsgesetz geregelt. § 13 Nr. 5 und §§ 63 bis 68
BVerfGG  konkretisiert die in  §93 Abs.1 Nr.1 GG angelegten
Tatbestandsvoraussetzungen des Organstreitverfahrens; ihm ist diesbeziiglich keine
konstitutive Bedeutung beizumessen, da es nur den von der Verfassung vorgegebenen
Rahmen mit prozessualem Leben ausfiillt (Storost, in: Umbach/Clemens/Dollinger,
BVerfGG, 2. Aufl. 2005, § 13 Rn. 6; VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Bd. 3, 5. Aufl. 2005, Art. 93 Rn. 90).

3. Wesentliche Merkmale

Mit dem Organstreitverfahren wird die Feststellung begehrt, dass eine MaBBnahme
oder Unterlassung des Antragsgegners gegen das Grundgesetz verstofit. Hierbei
handelt es sich um ein kontradiktorisches Verfahren, in dem in der Regel nicht {iber
eine abstrakte Rechtsfrage sondern iiber einen konkreten Rechtsstreit entschieden
wird (BVerfGE 2, 347 <365>; 45, 1 <29>; 104, 151 <193 f>). Das Organstreit-
verfahren dient dem Schutz der Rechte der Staatorgane im Verhéltnis zueinander und
nicht einer allgemeinen Verfassungsaufsicht (BVerfGE 100, 266 <268>). Das
Bundesverfassungsgericht entscheidet aus Anlass einer Streitigkeit tiiber die
Auslegung der Verfassung. Auch wenn damit die Streitentscheidung das Wesen des
Organstreites pragt, kann das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidungsformel
zugleich eine fiir die Auslegung der Bestimmung des Grundgesetzes erhebliche
Rechtsfrage mitentscheiden (vgl. § 67 Satz 3 BVerfGQG).

Der Organstreit eroffnet den Verfassungsorganen die Moglichkeit, fiir einen
bestimmten Sachzusammenhang iiber die Zuordnung der in Betracht kommenden
Kompetenzen im System der Gewaltenteilung zu streiten. Dabei kann es sich um
Fragen der Gesetzgebungszustindigkeit handeln, um die Einhaltung der im Grund-
gesetz verankerten Mitwirkungspflichten (BVerfGE 104, 151 <194>) oder auch um
EinzelmaBnahmen, die den Status des Antragstellers als verfassungsrechtliches Organ
betreffen. Da Verfassungsorgane iiber keine subjektiven Rechte verfiigen - sie
definieren sich ausschlieBlich iiber ihre Kompetenzen und ihren Status im
Verfassungsgefiige -, kann beispielsweise die Verletzung von Grundrechten nicht
Gegenstand eines Organstreitverfahrens sein.

Eine umfassende Uberpriifung von Bundesrecht auf seine Verfassungsmifigkeit hin,
kann im Wege des Organstreitverfahrens daher nicht erreicht werden. Hierfiir steht die
abstrakte Normenkontrolle, die auf Antrag der Bundesregierung, einer Landesregierung
oder eines Drittels der Mitglieder des Bundestages nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG 1.V.m.
§§ 13 Nr. 6, 76 ff. BVerfGG eingeleitet werden kann, zur Verfligung.

Das Organstreitverfahren eréffnet dem Parlament auch nicht die Mdglichkeit einer
allgemeinen Rechtsaufsicht liber das Handeln der anderen Verfassungsorgane. Darauf
weist das Bundesverfassungsgericht in einem Organstreitverfahren zwischen dem
Bundestag und der Bundesregierung hin:
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,Das Grundgesetz hat den Bundestag als Gesetzgebungsorgan, nicht
aber als umfassendes ,Rechtsaufsichtsorgan’ iiber die Bundesregierung
eingesetzt; (...). Demgemdf3 ldsst sich aus dem Grundgesetz kein
,eigenes Recht’ des Bundestages dahingehend ableiten, dass jegliches
materiell  oder  formell  verfassungswidrige  Verhalten  der
Bundesregierung unterbleibe. Mit ,Rechten des Bundestages’ im Sinne
des §64 Abs. 1 BVerfGG sind vielmehr allein diejenigen Rechte
gemeint, die dem Bundestag zur ausschliefslich eigenen Wahrnehmung
oder zur Mitwirkung iibertragen sind oder deren Beachtung erforderlich
ist, um die Wahrnehmung seiner Kompetenzen und seiner Akte (...) zu
gewdhrleisten.” (BVerfGE 68, 1 <72 f.>).

Der Organstreit dient daher dazu, die Kompetenzen der Verfassungsorgane
voneinander abzugrenzen, nicht aber einer davon losgelosten Kontrolle der objektiven
VerfassungsméaBigkeit des Organhandelns (vgl. auch BVerfGE 104, 151 <193 f.>;
118, 244 <257>.

B. Beteiliste eines Organstreitverfahrens

Nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG handelt es sich bei den einem Organstreit zugrunde-
liegenden Streitigkeiten um solche liber den Umfang der Rechte und Pflichten eines
obersten Bundesorgans oder von anderen Beteiligten, denen durch das Grundgesetz
oder die Geschiftsordnung eines obersten Bundesorgans eigene Rechte zugesprochen
wurden. Parteifdhig im Organstreitverfahren sind somit oberste Bundesorgane und
andere Beteiligte, die als unterschiedliche Gruppen voneinander zu trennen sind.

1. Oberste Bundesorgane

Die obersten Bundesorganen sind nicht im Einzelnen in Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG
aufgefiihrt. Die Verwendung des Superlativs ,,oberste” impliziert zundchst, dass die
betreffenden Bundesorgane im organisatorisch-hierarchischen Sinn keinem anderem
Organ untergeordnet sein diirfen (VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3,
5. Aufl. 2005, Art. 93 Rn. 102). Da ein Organstreitverfahren nur zwischen Faktoren
gefithrt werden kann, die am Verfassungsleben beteiligt sind (vgl. BVerfGE 1, 208
<221>; 27, 240 <246>), lasst sich zudem folgern, dass nur solche Organe parteifdhig
sind, denen vom Grundgesetz die Wahrnehmung eigenstindiger Aufgaben im Bereich
der politischen Staatsleitung zugewiesen ist.

Zum Kreis der obersten Bundesorgane gehdoren danach der Bundesrat, der
Bundesprisident, der Bundestag, die Bundesregierung, der Gemeinsame Ausschuss
und die Bundesversammlung (Pietzcker, in: Festschrift 50 Jahre Bundes-
verfassungsgericht Band I, 2001, 587 <593> m.w.N; s. auch Korioth, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd.2, 5. Aufl. 2005, Art.50 Rn.10 -da das
Bundesverfassungsgericht keine staatsleitende Funktion besitzt, scheidet es als
Antragsteller eines Organstreitverfahrens per se aus; Stern, in: Bonner Kommentar
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zum GG - Zweitbearbeitung -, Art. 93 Rn. 92 ff.). Die Aufzéhlung der Antragsteller
fiir ein Organstreitverfahren, die sich in § 63 BVerfGG findet, ist unvollstandig, da sie
sich auf den Bundesprdsidenten, den Bundestag, den Bundesrat und die
Bundesregierung beschriankt. Verfassungsrechtliche Probleme erwachsen aus der
Diskrepanz jedoch nicht, genieB3t Art 93 Abs. 1 Nr. 1 GG (und dessen Auslegung) als
lex superior gegeniiber dem nur deklaratorisch wirkenden § 63 BVerfGG ohnehin
Geltungsvorrang.

2. Organteile im Sinne des § 63 BVerfGG als andere Beteiligte nach Art. 93 Abs.
I Nr. 1 GG

Weitere Beteiligte im Sinne des § 93 Abs. 1 Nr. 1 GG, die durch das Grundgesetz
oder durch die Geschiftsordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenen Rechten
ausgestattet wurden, sind zum einen Teile oder Untergliederungen von obersten
Bundesorganen (Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 8. Aufl. 2010,
Rn. 88; VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 5. Aufl. 2005, Art. 93
Rn. 105).

Hiezu gehoren die Priasidenten von Bundestag und Bundesrat (vgl. BVerfGE 27, 152
<157>, 73; 1 <30>), die Mitglieder der Bundesregierung (vgl. BVerfGE 45, 1 <28>;
67, 100 <126 f.), politische Ausschiisse (Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungs-
gericht, 8. Aufl. 2010, Rn. 88; Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG,
2. Aufl. 2005, §§ 63,64 Rn.7 unter Hinweis auf BVerfGE 2, 143 <160, 165>),
Fraktionen (vgl. BVerfGE 2, 143 <152 ff>; 90, 286 <336>; 100, 266 <268>),
Fraktionen innerhalb eines Unterausschusses (vgl. BVerfGE 67, 100 <124>) und
Gruppen im Sinne des § 10 Abs. 4 GO-BT (Gruppen von Abgeordneten, die sich
zusammenschlieBen ohne Fraktionsstirke zu erreichen, vgl. BVerfGE 84, 304 <318>;
96, 264 <276>). Dagegen werden blof3e Abstimmungsmehrheiten- oder -minderheiten
nicht als parteifdhig angesehen (vgl. BVerfGE 90, 286 <341 f.>).

Im Bundesrat werden als Beteiligte eines Organstreitverfahrens dessen Président, das
Préasidium, die Ausschiisse, die Mitglieder des Bundesrates sowie die Gesamtheit der
Mitglieder eines Landes im Bundesrat betrachtet (Engels, Jura 2010, S. 421 <423>).

3. Beispiele: die Beteiligung von Fraktionen an Organstreitverfahren in der
aktuellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Organstreitverfahren werden in letzter Zeit besonders hdufig von Fraktionen des
Deutschen Bundestages vor das Bundesverfassungsgericht gebracht. Dies belegen die
aktuellen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in Organstreitverfahren:

a) In seinem Beschluss vom 4. Mai 2010 (2 BvE 5/07, EuGRZ 2010, 343) hatte sich
das Bundesverfassungsgericht damit zu befassen, ob logistische Unterstiitzungs-

leistungen, die 1.100 Soldaten und zivile Mitarbeiter der Bundeswehr fiir Sicherheits-
krafte des G8-Gipfels im Ostseebad Heiligendamm (vom 6. bis 8. Juni 2007) erbracht
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hatten, ohne Beteiligung des Deutschen Bundestages allein durch den Bundesminister
der Verteidigung angeordnet werden durften. Beim Antragsteller handelte es sich um
die Bundestagsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen, die eine Verletzung des Art. 87a
Abs. 2 GG riigte, weil der Bundestag sich nicht mit dem Einsatz der Bundeswehr in
Heiligendamm befasst habe.

Das Bundesverfassungsgericht lehnte die Antrdge im Organstreitverfahren als
jedenfalls offensichtlich unbegriindet ab.

b) Durch Beschluss vom 7. Mai 2008 (BVerfGE 121, 135) stellte das Bundes-
verfassungsgericht fest, dass die Bundesregierung den deutschen Bundestag in seinem
wehrverfassungsrechtlichen Beteiligungsrecht in Form des konstitutiven Parlaments-
vorbehalts fiir den Einsatz bewaffneter Streitkrifte verletzt habe. Sie habe es
unterlassen, die Zustimmung des Bundestages zur Beteiligung deutscher Soldaten an
MaBnahmen der NATO zur Luftiiberwachung der Tiirkei vom 26. Februar bis zum
17. April 2003 einzuholen. Als Antragsteller war in diesem Verfahren die
Bundestagsfraktion der FDP aufgetreten.

c) Mit Beschluss vom 3. Juli 2007 (BVerfGE 118, 244) entschied das Bundes-
verfassungsgericht, dass die Beteiligung der Bundeswehr am erweiterten ISAF-
Mandat in Afghanistan aufgrund des Bundestagsbeschlusses vom 9. Mérz 2007 nicht
die Rechte des Deutschen Bundestages aus Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG verletze. Die
Antragstellerin dieses Organstreitverfahren, die Bundestagsfraktion der PDS/Die
Linke, riigte, dass die Bundesregierung als Antragsgegnerin an der Fortentwicklung
des NATO-Vertrages {iiber dessen gesetzlichen Ermaéachtigungsrahmen hinaus
mitgewirkt und dadurch Rechte des Bundestages aus Art. 59 Abs. 2 GG verletzt habe.

4. Andere Beteiligte nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG, die keine Organteile im Sinne
des § 63 BVerfGG sind

Im Gegensatz zu § 63 BVerfGG, der die Parteifdhigkeit im Organstreitverfahren
,»hur durch das Grundgesetz oder die Geschiftsordnung des Bundestages oder
Bundesrates mit eigenen Rechten ausgestatteten Teilen der Organe Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung zuerkennen will, erweitert Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG
den Kreis der Beteiligten auf diejenigen, denen durch das Grundgesetz oder die
Geschiftsordnung eines obersten Bundesorgans eigene Rechte verliechen wurden.
Praktische Bedeutung hat diese Differenzierung fiir die Beteiligung von politischen
Parteien und Bundestagsabgeordneten an Organstreitverfahren erlangt (VoBkuhle, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 5. Aufl. 2005, Art. 93 Rn. 106; Schlaich/Korioth,
Das Bundesverfassungsgericht, 8 Aufl. 2010, Rn. 90 ff.).

a) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages

Ein einzelner Bundestagsabgeordneter ist moglicher Beteiligter im Organstreit, soweit
er geltend macht, dass eine beanstandete MaBnahme seinen ihm aus Art. 38 GG
erwachsenden Status unmittelbar verletzt (BVerfGE 70, 324 <350>; 90, 286 <342>).
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Er ist im Organstreitverfahren nicht Teil des Bundestages sondern Antragsteller kraft
eigener Organstellung (vgl. BVerfGE 60, 374 <378>; 114, 121 <146>).

Die Abgeordneten des Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier,
gleicher und geheimer Wahl (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG) fiir eine Wahlperiode von
vier Jahren (Art. 39 Abs. 1 GG) gewdhlt. Sie sind die Vertreter des ganzen Volkes, an
Auftrige und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen
(Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG). Der Bundestag als unmittelbar vom Volk gewahltes
Organ ist das repridsentative Entscheidungsorgan im Staat des Grundgesetzes (vgl.
BVerfGE 80, 188 <217>) und vertritt das Volk nur dann angemessen, wenn er als
Ganzes an dieser Willensbildung beteiligt ist (vgl. BVerfGE 44, 308 <315 f.>). Die
Abgeordneten sind Teil des Verfassungsorgans Bundestag, haben ein Amt inne
(Art. 48 Abs. 2 Satz 1 GG), iiben Offentliche Gewalt aus (Pieroth, in: Jarass/Pieroth,
GG, 10. Aufl. 2009, Art38 Rn.25) und miissen bei der Willensbildung des
Parlaments mitwirken, damit in der repriasentativen Demokratie Parlamentsbeschliisse
zustande kommen (Vgl. BVerfGE 44, 308 <316>). Ihnen stehen im parlamentarischen
Verfahren - zur effektiven Wahrnehmung der verfassungsrechtlich zugewiesenen
Aufgabe - daher verschiedene Teilhaberechte zu.

Im Organstreit kann der einzelne Abgeordnete die Verletzung oder Gefiahrdung jedes
Rechts, das mit seinem Status verfassungsrechtlich verbunden ist, geltend machen
(BVerfGE 43, 142 <148>; 60, 374 <379>; 62, 1 <31>; 70, 324 <350>; 80, 188 <208
£>; 94, 351 <362>; 99, 19 <28>; 108, 251 <271>). Sein Antrag ist nach § 64 Abs. 1
BVerfGG zulédssig, wenn nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass der
Antragsgegner Rechte des Antragstellers, die aus einem verfassungsrechtlichen
Rechtsverhéltnis zwischen den Beteiligten erwachsen, durch die beanstandete
rechtserhebliche Maflnahme verletzt oder unmittelbar gefdhrdet hat (vgl. BVerfGE
94, 351 <362 £>; 99, 19 <28>; 104, 310 <325>; 108, 251 <271 f.>). Nach diesen
Malstdben haben sich Bundestagsabgeordnete unter anderem gegen die
Beschneidung ihres Rederechts im Plenum (vgl. BVerfGE 10, 4), die vorzeitige
Auflosung des Bundestages (vgl. BVerfGE 62, 1; 114, 121) oder die Verpflichtung
zur Anzeige und Veroffentlichung von neben dem Mandat ausgeilibten Tatigkeiten
und erzielten Einkiinften (BVerfGE 118, 277) gewandt. Um ein eigenes Recht des
Bundestagsabgeordneten handelt es sich jedoch nicht, wenn die Beachtung des
institutionellen Gesetzesvorbehalts (vgl. BVerfGE 80, 188 <215> oder die Einhaltung
der eigenen origindren Kompetenzen des Bundestages gegeniiber der
Bundesregierung (vgl. BVerfGE 90, 286 <342>) eingefordert wird.

b) Politische Parteien

Die Parteien wirken nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG an der politischen Willensbildung
des Volkes mit. Dies erreichen sie dadurch, dass sie iiber die Aufstellung von Listen
und Direktkandidaten bei Wahlen zum Bundestag oder den Landtagen
Abgeordnetensitze erringen konnen (vgl. auch Lower, in: Isensee/P. Kirchhof,
Handbuch des Staatsrechts Band III, 3. Aufl. 2005, § 70 Rn. 20). Zwar ergibt sich aus
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dieser Funktion nicht notwendig, dass Parteien zu Beteiligten eines Organstreit-
verfahrens werden konnen. Das Bundesverfassungsgericht hat den auf Bundesebene
tatigen Parteien jedoch bei ihrer Funktionsausiibung eine organschaftliche Qualitét
zuerkannt (grundlegend BVerfGE 4, 27 <31>) und diese Rechtsprechung trotz
mancher Kritik aus dem Schrifttum (vgl. Pietzcker, in: Festschrift 50 Jahre
Bundesverfassungsgericht Band I, 2001, 587 <595> m.w.N.) beibehalten, soweit der
verfassungsrechtliche Rechtsstreit den Status einer Partei als Subjekt der politischen
Willensbildung beriihrt und der Antragsgegner ein anderes Verfassungsorgan ist (vgl.
BVerfGE 66, 107 <115>; 73, 40 <65>; 74, 44 <48 f£.>; 79, 379 <383>). In diesem
Bereich riickten die Parteien so dicht an die staatsorganschaftliche Willensbildung
heran, dass ihnen zur Verteidigung ihres Status das Organstreitverfahren zur
Verfiigung stehe.

Regelungen zur Parteienfinanzierung im Parteiengesetz betreffen ebenfalls den
verfassungsrechtlichen Status der Parteien als Faktoren des Verfassungslebens bei der
politischen Willensbildung und werden in der Verfahrensart des Organstreits vom
Bundesverfassungsgericht verhandelt; die ebenfalls aus der Parteienfinanzierung
erwachsenden Auszahlungs- oder Riickforderungsanordnungen des
Bundestagsprasidenten aber nicht (vgl. BVerfGE 27, 152 <157>; Pietzcker, in:
Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht Band I, 2001, 587 <594>). Eine Partei
kann sich zudem des Organstreitverfahrens bedienen, wenn sie die
Offentlichkeitswerbung der Bundesregierung in Wahlkampfzeiten beanstandet (vgl.
BVerfGE 44, 125 <136 f.>).

AuBerhalb dieses Kernbereichs obliegt es den Parteien jedoch, ihren Rechtsschutz
nach Erschopfung des Rechtsweges vor den Fachgerichten durch eine
Verfassungsbeschwerde zu suchen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Partei ihren
verfassungsrechtlichen Status gegeniiber einer 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt
geltend machen will (vgl. BVerfGE 7, 99 - eine Rundfunkanstalt als Antragsgegner ist
kein anderes Verfassungsorgan).

Auch Wihlervereinigungen und sonstigen privaten Verbdnden haben im
Organstreitverfahren - da sie die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 ParteiG nicht
erfiillen - keine Beteiligtenfahigkeit (vgl. BVerfGE 1, 208 <227>; 13, 54 <81 ft.>; 74,
96; 79, 379 <384 £>).

5. Der Verlust der Beteiligtenfihigkeit

Die Beteiligtenfdhigkeit eines Verfassungsorgans endet in einem vor dem
Bundesverfassungsgericht anhdngigen Organstreit nicht notwendigerweise mit dem
Wechsel der Organwalter oder der natiirlichen Personen, die das Verfassungsorgan
repriasentieren. Insbesondere bei Kollegialorganen, wie dem Deutschen Bundestag,
wird deutlich, dass die organschaftliche Rechtsstellung von der Rechtsstellung der in
das Kollegialorgan entsandten natiirlichen Personen unabhingig ist. Der Ablauf einer
Wahlperiode fiihrt nicht automatisch dazu, dass die Beteiligtenféhigkeit in einem vor
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dem Bundesverfassungsgericht anhdngigen Organstreit verloren geht (vgl. BVerfGE
4, 144 <152>). Der Grundsatz der personellen und sachlichen Diskontinuitdt des
Parlaments gilt nur fiir den aktuellen konkreten Bundestag, nicht aber fiir den
Bundestag als verfassungsrechtliche Institution (vgl. Bethge, in: Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 63 Rn. 81).

Die Grundsidtze vom Fortbestehen der Partei- und Beteiligtenfiahigkeit von
Verfassungsorganen, die am Organstreit beteiligt sind, gilt nicht nur fiir
Kollegialorgane. Auch bei anderen Verfassungsorganen geltend diese Grundsitze
entsprechend. Bei einem Abgeordneten endet die Partei- und Beteiligtenfahigkeit
nicht mit dem Ausscheiden aus dem Parlament. Entscheidend ist vielmehr der Status
des Abgeordneten zu dem Zeitpunkt, zu dem er den Organstreit vor dem
Bundesverfassungsgericht anhingig gemacht hat (vgl. BVerfGE 102, 224 <231>).

Allerdings ist einem mit verdnderten Mehrheitsverhdltnissen ausgestatteten Initianten
wie Bundestag oder Bundesrat nicht verwehrt, den Antrag auf Durchfiihrung eines
Organstreitverfahrens zuriickzunehmen (Pietzcker, in: Festschrift 50 Jahre
Bundesverfassungsgericht Band I, 2001, 587 <598>).

C. Verfahrensgegenstand

Verfahrensgegenstand im Organstreitverfahren ist der konkrete Streit {iber die
Kompetenzen oder den Status von Verfassungsorganen. § 64 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG
umschreibt dies mit den Begriffen ,,Mallnahme oder Unterlassung des Antragsgegners®,
durch die der Antragsteller in seinen ihm durch das Grundgesetz iibertragenen Rechten
und Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet wird. Die gerligte Maflnahme oder
Unterlassung muss objektiv vorliegen und rechtserheblich sein.

Als rechtserhebliche Maflnahme kommt jedes Verhalten des Antragsgegners in
Betracht, das geeignet ist, die Rechtsstellung des Antragstellers zu beeintrachtigen.
MaBnahme im Sinne des § 64 Abs. 1 BVerfGG kann nicht nur ein punktueller
Einzelakt (vgl. BVerfGE 93, 195 <203>), sondern auch der Erlass eines Gesetzes
(vgl. BVerfGE 1, 208 <220>; 4, 144 <148>; 82, 322 <335>; 92, 80 <87>; 102, 224
<234>; 103, 164 <169>) oder die Mitwirkung an einem Normsetzungsakt (vgl.
Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichts-
gesetz, § 64 Rn.23) sein. Der Parlamentsbeschluss iiber die Ablehnung einer
Gesetzesinitiative kann ebenfalls als MaBBnahme im Organstreit zu qualifizieren sein
(vgl. BVerfGE 80, 188 <215>). Auch der Erlass oder die Anderung einer Vorschrift
der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages kann eine MaBBnahme im Sinne des
§ 64 Abs. 1 BVerfGG darstellen, sofern sie beim Antragsteller eine aktuelle rechtliche
Betroffenheit auszuldsen vermag (vgl. BVerfGE 80, 188 <209>; 84, 304 <318>). Die
Anwendung der Geschiftsordnung selbst ist dagegen kein zuldssiger
Angriffsgegenstand im Organstreitverfahren (vgl. BVerfGE 80, 188 <209>). Die
Ablehnung eines Antrags auf Anerkennung als Fraktion oder Gruppe im Deutschen
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Bundestag nach § 10 Abs. 4 GO-BT stellt ebenfalls eine MaBBnahme dar, die den
Organstreit auslosen kann (BVerfGE 84, 304 <318>).

MaBnahmen ohne Rechtserheblichkeit sind kein tauglicher Verfahrensgegenstand
eines Organstreits. An der Rechtserheblichkeit fehlt es, wenn die Akte nur Wirkungen
innerhalb eines Organs entfalten oder wenn sie nur vorbereitenden Charakter fiir eine
andere rechtserhebliche MaBnahme haben. Ein bloBer Gesetzesentwurf ist daher
ebenso wenig tauglicher Verfahrensgegenstand eines Organstreitverfahrens (vgl.
BVerfGE 80, 188 <212>), wie der Erlass eines Gesetzes, das eines selbstindigen
Umsetzungsaktes bedarf (BVerfGE 94, 351 <363>). Die Riigen des Parlaments-
prasidenten gegeniiber einem Abgeordneten (BVerfGE 60, 374 <382>),
herabsetzende AuBerungen von Regierungsmitgliedern gegeniiber politischen Parteien
(BVerfGE 13, 123 <125>; 40, 287 <292>; 57, 1 <5>) oder AuBerungen einer
Fraktion, ein Gesetzentwurf enthalte verfassungswidrige Vorschriften (BVerfGE 2,
143 <168, 171 f>) sind keine rechtserheblichen MaBBnahmen. Dies gilt auch fiir die
vorldufigen Feststellungen im Rahmen der Abgeordneteniiberpriifung (BVerfGE 97,
408 <414>) und die Beantwortung einer miindlichen Anfrage im Parlament
(BVerfGE 13, 123 <126>; 57, 1 <5>).

Unterlassung bedeutet umgekehrt die Unterlassung einer MaBnahme (Bethge, in:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 64 Rn.
36). Mehr noch als bei der positiven Maflnahme kommt es auf die rechtliche Relevanz
der Unterlassung an. Unterlassungen haben nur dann rechtliche Bedeutung, wenn eine
Rechtspflicht zum Handeln besteht (Klein, in: Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht,
2. Auflage 2001, § 26, Rn. 1025). Wenn das nicht der Fall ist, muss der Antrag auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Unterlassung wegen Fehlens eines
zuldssigen Antragsgegenstands als unzuldssig abgewiesen werden (BVerfGE 104,
310). Eine verfassungsrechtlich relevante Unterlassung kann etwa darin liegen, dass
der Bundespridsident die Ausfertigung eines Bundesgesetzes verweigert, die
Bundesregierung sich weigert, eine parlamentarische Anfrage zu beantworten oder die
Bundesregierung dem Bundestag oder dem Untersuchungsausschuss die
Akteneinsicht vorenthédlt (Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 64 Rn. 36).

In Einzelfillen kann eine eindeutige Unterscheidung zwischen einer (positiven)
MafBnahme und der Unterlassung einer Maflnahme nicht moglich sein. Hierbei kommt
es dann auf den ,,Schwerpunkt“ der Riige an (Bethge, in: Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 64 Rn. 23).

Da Verfassungsorgane iiber keine subjektiven Rechte verfiigen - sie definieren sich
ausschlieBlich tiber ihre Kompetenzen und ihren Status im Verfassungsgefiige -, kann
die Verletzung von Grundrechten nicht zum Gegenstand eines Organstreitverfahrens
gemacht werden.
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D. Prozessuale Voraussetzungen

1. Antragsbefugnis

Da der Organstreit der Wahrung der Rechte des Organs an sich dient, ist ein Antrag
nur zuldssig, wenn der Antragsteller geltend macht, dass er oder das Organ, dem er
angehort, durch eine Mallnahme des Antragsgegners in seinen ihm durch das
Grundgesetz iibertragenen Rechten und Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet
werde (§ 64 Abs. 1 GG). Auf diese Weise soll prozessual verhindert werden, dass der
Antragsteller Rechte Dritter im Wege einer nicht vorgesehenen Prozessstandschaft
wahrnimmt, ohne zumindest Teil des betroffenen Organs zu sein. Wéhrend die
Parteifahigkeit gleichsam abstrakt nach der Tauglichkeit als Antragsteller und
Antragsgegner fragt, geht es bei der Antragsbefugnis um das konkrete
Prozessrechtsverhdltnis und die Moglichkeit einer konkreten Rechtsverletzung
(Lower, in: Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts Band III, 3. Aufl. 2005,
§ 70 Rn. 21). Der Antragsteller muss substantiiert darlegen, dass die von ihm
angegriffene MaBBnahme rechtserheblich sei, d.h. keinen vorldufigen, vorbereitenden
oder bloB vollziehenden Charakter besitze (vgl. BVerfGE 97, 408 <414>), oder dass
eine verfassungsrechtliche Verpflichtung zur Vornahme der unterlassenen Maflnahme
nicht ausgeschlossen werden konne (vgl. BVerfGE 103, 81 <86>).

a) Verfassungsrechtsverhéltnis

Die angeblich verletzte Rechtsposition muss auf Verfassungsrecht beruhen (vgl.
BVerfGE 102, 224 <231 f>). Rechte, die sich lediglich auf Vorschriften einfachen
Gesetzesrechts stiitzen, reichen fiir die Begriindung der Antragsbefugnis nicht aus
(vgl. BVerfGE 103, 81 <88 f.>). Aber auch die Zugehorigkeit der geltend gemachten
Rechtsposition zum Verfassungsrecht geniigt allein nicht. Die potentiell verletzte
Rechtsposition muss dariiber hinaus organschaftlicher, d.h. kompetenz- oder
statusrechtlicher Natursein (Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
BVerfGG, § 64 Rn. 62); sie muss das vom Antragsteller geltend gemachte Recht
umfassen (vgl. BVerfGE 87, 207 <208 f>) und ihm zur ausschlieflich eigenen
Wahrnehmung oder Mitwirkung iibertragen sein.

Ein Verfassungsrechtsverhiltnis liegt deshalb nur dann vor, wenn auf beiden Seiten
des Streits Verfassungsorgane oder Teile von Verfassungsorganen stehen und
- kumulativ- um  verfassungsrechtliche Positionen streiten (Benda/Klein,
Verfassungsprozessrecht, 2. Aufl., 2001, Rn. 1011). Fiir eine allgemeine, von eigenen
Rechten des Antragstellers losgeldste, abstrakte Kontrolle der VerfassungsmafBigkeit
einer angegriffenen MaBnahme ist im Organstreit kein Raum (vgl. BVerfGE 68, 1
<73>; 73, 1 <30>; 80, 188 <212>; 104, 151 <193 f>). Auch eine Respektierung
sonstigen (Verfassungs-)Rechts kann im Organstreit nicht erzwungen werden. Der
Organstreit ist kein objektives Beanstandungsverfahren (vgl. BVerfGE 104, 151 <193
f.>); er dient dem Schutz der Rechte der Staatsorgane im Verhiltnis zueinander, nicht
aber einer allgemeinen Verfassungsaufsicht (vgl. BVerfGE 100, 266 <268>).
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Ein Abgeordneter kann zum Beispiel im Organstreit nicht geltend machen, eine
bestimmte MaBnahme erfordere eine besondere Regelung durch formliches Gesetz
(vgl. BVerfGE 80, 188 <214 f.>), sofern sich dies nicht ausnahmsweise unmittelbar
aus seinem Status ergibt. Ebenso wenig kann er sich auf spezifisch grundrechtlich
ausgerichtete Sicherungsmechanismen, wie etwa den Vorrang oder Vorbehalt des
Gesetzes oder den Bestimmtheitsgrundsatz berufen. Der Abgeordnete kann im
Organstreit ausschlieBlich Rechte geltend machen, die sich aus seiner
organschaftlichen Stellung im Sinne des Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG ergeben (vgl.
BVerfGE 94, 351 <365>; 99, 19 <29>). Von vornherein ausgeschlossen ist deshalb
die Riige etwaiger Grundrechtsverletzungen (vgl. BVerfGE 84, 290 <299>; 94, 351
<365>; 99, 19 <29>). Grundrechte sind den formierten Staatsorganen weder zu
eigenem Recht noch auch nur zur fiduziarischen Wahrnehmung zugewiesen. Der
Organstreit ist kein Grundrechtskonflikt.

b) Eigene Rechte

Soweit der Antragsteller eigene Rechte geltend machen will, miissen sich diese
Rechtspositionen unmittelbar aus dem Grundgesetz selbst ergeben und ihm zur
ausschlieBlich eigenen Wahrnehmung oder Mitwirkung iibertragen worden sein (vgl.
BVerfGE 68, 1 <72>).

Der einzelne Bundestagsabgeordnete ist im Organstreitverfahren nicht Teil des
Bundestages sondern Antragsteller kraft eigener Organstellung (vgl. BVerfGE 60,
374 <378>; 114, 121 <146>), soweit er geltend macht, dass eine beanstandete
MaBnahme oder Unterlassung seinen Status nach Art. 38 GG unmittelbar verletzt
(BVerfGE 70, 324 <350>; 90, 286 <342>). Bundestagsfraktionen haben ein eigenes
Recht an der Einhaltung der ihnen {ibertragenen Minderheitsrechte (BVerfGE 70, 324
<351>). Parteien konnen sich auf ihr aus Art. 21 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Art. 3 Abs. 1
GG hergeleitetes Recht auf Chancengleichheit berufen (vgl. BVerfGE 73, 1 <28 f.>;
73, 40 <65 f.>; 84, 290 <299>); sie konnen aber weder Grundrechte noch die
Einhaltung objektiven Verfassungsrechts als eigene Rechte geltend machen
(BVerfGE 73, 1 <29>; 84, 290 <299>; 104, 14 <20>).

c) Organrechte

§ 64 Abs. 1 BVerfGG sieht vor, dass der Antragsteller auch Rechte des Organs, dem
er angehort, im eigenen Namen geltend machen kann. Hierbei handelt es sich um
einen der Sache nach bereits in Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG vorgesehenen Fall der
gesetzlichen Prozessstandschaft (VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3,
5. Aufl. 2005, Art.93 Rn. 110; Pietzcker, in: Festschrift 50 Jahre
Bundesverfassungsgericht Band I, 2001, 587 <605>). Sie beruht auf dem Gedanken
des Minderheitenschutzes und soll der Opposition selbst dann ermoglichen, die
Einhaltung der Kompetenzverteilung unter den Staatsorganen gegebenenfalls
iiberpriifen zu lassen, wenn das Organ mehrheitlich seine Rechte nicht als verletzt
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betrachtet (vgl. Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 8. Aufl. 2010, Rn.
94; Stern, in: Bonner Kommentar zum GG - Zweitbearbeitung-, Art. 93 Rn. 76).

Praktische Bedeutung hat die Geltendmachung von Organrechten insbesondere fiir die
Fraktionen erlangt, die Kompetenzverletzungen zu Lasten des Bundestages als
Gesamtorgan riigen konnen (vgl. BVerfGE 1, 351 <359>; 2, 143 <165>; 68, 1 <65>;
90, 286 <336>; 100, 266 <268>; 104, 151 <193>).

d) Moglichkeit der Rechtsverletzung

Der Antragsteller muss im Rahmen der Zuldssigkeit eines Organstreitverfahrens
lediglich eine Rechtsbeeintrichtigung behaupten und im Bestreitensfall als moglich
darlegen. Es ist ausreichend aber auch notwendig, dass der Antragsteller in seinem
Rechtskreis konkret betroffen wird (vgl. BVerfGE 1, 208 <228 f>). Die
Antragsbefugnis ist gegeben, wenn nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kann, dass der Antragsgegner Rechte der Antragsteller, die im Verhiltnis zum
Antragsgegner bestehen, durch die beanstandete rechtserhebliche Maflnahme verletzt
oder unmittelbar gefiahrdet hat (vgl. BVerfGE 94, 351 <362 £.>; 99, 19 <28>; 104, 14
<19>). Ob eine Verletzung oder Beeintrachtigung des Rechtsguts des Antragstellers
tatsdchlich zu verzeichnen ist, bleibt der Begriindetheitspriifung vorbehalten
(Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. 2005, § 67 Rn. 142).

2. Richtiger Antragsgegner

In dem als kontradiktorischen Verfahren ausgestalteten Organstreit muss der
Antragsteller den richtigen Antragsgegner bestimmen. Gegen welches Organ der Antrag
zu richten ist, hangt davon ab, wer die beanstandete Maflnahme oder Unterlassung
verursacht hat und rechtlich verantworten muss (vgl. BVerfGE 62, 1 <33>; 67, 100
<126>; Stern, in: Bonner Kommentar zum GG - Zweitbearbeitung-, Art. 93 Rn. 164).

Wird der Erlass einer Rechtsnorm beanstandet, ist der Antrag gegen die
Gesetzgebungskorperschaft, d.h. in der Regel gegen den Bundestag, zu richten; dies
gilt auch dann, wenn ein sonstiger Akt im parlamentarischen Bereich angegriffen
werden soll (Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. 2005,
§§ 63, 64 Rn. 155 ft.).

Wird hingegen ein Akt der Exekutive beanstandet, ist danach zu differenzieren, wem
dieser zuzurechnen ist: der Bundesregierung als Ganzer (vgl. BVerfGE 88, 173 <180> -
Beteiligung der Bundeswehr an AWACS-Einsidtzen der UNPROFOR im Luftraum iiber
Bosnien-Herzegowina-; 90, 286 <338> - Beteiligung der Bundeswehr am Einsatz der
NATO und WEU gegen die Fdoderative Republik Jugoslawien), einem einzelnen
Bundesminister (vgl. BVerfGE 40, 287 - Verfassungsschutzbericht des
Bundesinnenministeriums) oder beiden zugleich (vgl. BVerfGE 67, 100 <126> -
Weigerung des Bundesfinanzministeriums - aufgrund eines Grundsatzbeschlusses der
Bundesregierung - Akten an einen Untersuchungsausschuss herauszugeben-). Sollen
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Regelungen einer Geschéftsordnung zum Verfahrensgegenstand erhoben werden, ist der
Antrag gegen das Organ zu richten, das sich die Geschéiftsordnung gegeben hat
(Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. 2005, §§ 63, 64 Rn. 164).

3. Form und Frist

Der Antrag auf Einleitung eines Organstreitverfahrens hat nach § 23 Abs. 1 BVerfGG
schriftlich zu erfolgen und bedarf einer substantiierten Begriindung. Gemal § 64 Abs.
2 BVerfGG ist im Antrag die Bestimmung des Grundgesetzes zu bezeichnen, gegen
die durch die beanstandete MalBlnahme oder Unterlassung des Antragsgegners
verstoBen wird. Allerdings braucht die Bezeichnung nicht ausdriicklich zu erfolgen;
es ist ausreichend, wenn sie sich aus dem Inhalt der Antragsbegriindung entnehmen
lasst (vgl. BVerfGE 4, 115 <123>; 68, 1 <64>).

Der Antrag muss nach § 64 Abs. 3 BVerfGG innerhalb von sechs Monaten, nachdem
die beanstandete oder unterlassene MaBBnahme bekannt geworden ist, gestellt werden.
Damit wird der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit Rechnung getragen werden. Zum
einen konnen im Organstreitverfahren geriigte Verstofle mit zunehmenden Zeitablauf
,verblassen”, zum anderen soll der oftmals schnelllebige und hektische
parlamentarische Prozess nicht mit der verfassungsrechtlichen Klirung lange
zuriickliegender Sachverhalte gelahmt werden.

Im Fall des Erlasses einer Rechtsnorm beginnt die Frist mit deren Verkiindung (vgl.
BVerfGE 24, 252 <257 £.>; 27, 294 <297>; 67, 65 <70>), im Falle eines Beschlusses
mit dessen Bekanntwerden (BVerfGE 71, 299 <303 f.>), bei der Beanstandung einer
Unterlassung mit der Verweigerung der begehrten MaBnahme durch den
Antragsgegner (vgl. BVerfGE 4, 250 <269>; 21, 312 <319>; 92, 80 <89>), bei
Einzelmafinahmen mit deren Wirkung zu Lasten des Antragstellers.

Die Antragsfrist des Organstreitverfahrens ist eine Ausschlussfrist, die eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zulédsst (vgl. BVerfGE 92, 80 <89>; 104,
310 <322>; 110, 403 <405>).

4. Rechtsschutzbediirfnis

Das Rechtsschutzbediirfnis wird durch das Vorliegen der Antragsbefugnis grundsitzlich
indiziert (VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 5. Aufl. 2005, Art. 93 Rn.
114). Es entfillt insbesondere nicht durch Zeitablauf oder Korrektur der beanstandeten
Handlung oder Unterlassung des Antragsgegners. Ein Organstreitverfahren kann daher
die Rechtsverletzung eines bereits abgeschlossenen Sachverhalts (vgl. BVerfGE 10, 4
<11>; 41, 291 <303>; 49, 70 <77>) oder ein im Wege der abstrakten Normenkontrolle
fiir nichtig erklartes Gesetz (vgl. BVerfGE 20, 134 <141>) zum Gegenstand haben. Auch
die Tatsache, dass der Antragsteller auf parlamentarischem Weg nicht gegen die
beanstandeten Mallnahmen vorgegangen ist (vgl. BVerfGE 90, 286 <338>), lésst das
Rechtsschutzbediirfnis nicht entfallen. Allerdings soll ein Organstreitverfahren unzulissig
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sein, wenn der Antragsteller die Verletzung seiner Rechte durch eigenes Handeln hitte
rechtzeitig vermeiden konnen (vgl. BVerfGE 68, 1 <77>).

5. Beitritt zum Verfahren

Die Bindungswirkung der verfassungsrechtlichen Entscheidung im Organstreit gilt
- anders als beispielsweise in einem zivilrechtlichen Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten - nicht nur fiir den Antragsteller und den Antragsgegner sondern fiir alle
Verfassungsorgane iiber den entschiedenen Fall hinaus (vgl. § 31 Abs. 1 BVerfGG).
Damit ein Rechtsstreit umfassend argumentativ begleitet, das Fiir und Wider
besonders sorgfiltig vorgetragen werden kann, ermoglicht § 65 BVerfGG, dass
sowohl dem Antragsteller als auch dem Antragsgegner in jeder Lage des Verfahrens
andere, in § 63 genannte Antragsberechtigte beitreten konnen.

Der Beitretende erlangt die Position einer Prozesspartei (vgl. BVerfGE 20, 18 <25>;
Lower, in: Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts Band III, 3. Aufl. 2005, § 70
Rn. 25) und besitzt somit ein eigenes Antragsrecht, soweit der Zusammenhang mit dem
zunidchst vom Antrag umrissenen Streitgegenstand noch gewahrt ist (vgl. BVerfGE 6,
309 <326>; 12, 308 <310>). Um einer Zersplitterung des Organstreits vorzubeugen,
muss der - durch eine eigene Prozesserkldarung - Beitretende zudem zum potentiellen
Kreis der Beteiligten eines Organstreitverfahrens gehoren (§ 63 BVerfGG); einer eigenen
Beschwer oder Betroffenheit im jeweiligen Verfahren bedarf der Beitretende hingegen
nicht (Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. 2005, § 65 Rn. 8).
Der Beitretende wird allerdings nicht selbs Streitpartei, denn er bestimmt den
Verfahrensgegenstand nicht in subjektiver Hinsicht (Bethge, in: Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 65 Rn. 3). Der Beitretende
ist vielmehr in seiner Prozessrolle auf die Unterstiitzung desjenigen Hauptbeteiligten
beschrankt, dem er beigetreten ist (vgl. BVerfGE 12, 308 <310>; 20, 18 <23>; 63, 346
<348>).

E. Entscheidungen im Organstreitverfahren

Im Organstreitverfahren stellt das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
fest, ob die beanstandete Maflnahme oder Unterlassung des Antragsgegners gegen
eine Bestimmung des Grundgesetzes verstoflit (§ 67 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Es
konstatiert damit weder die Rechtsunwirksamkeit einer Mallnahme, noch entscheidet
es liber die Giiltigkeit einer angegriffenen Norm. Der Antragsgegner wird ,,nur* auf
einen beanstandeten verfassungsrechtlichen Zustand hingewiesen; ihm bleibt es
iiberlassen diesen zu beseitigen (vgl. BVerfGE 24, 300 <351>; 85, 264 <266, 326>).

Stellt das Bundesverfassungsgericht einen Versto3 gegen das Grundgesetz fest, kann es
iiberdies dem Gesetzgeber eine Ubergangsfrist zur Beseitigung des verfassungswidrigen
Zustandes einrdumen. Gerade dann, wenn eine verfassungswidrige Norm zu einem
Regelungsvakuum und einem Zustand, der mit der Verfassung noch weniger vereinbar
wire als der gegenwirtige fiihren wiirde, gibt es dem Gesetzgeber Gelegenheit, innerhalb
einer konkret festgelegten Frist fiir Abhilfe zu sorgen. Bis zu einer Neuregelung sind



34

dann die Mingel der bestehenden, vom Bundesverfassungsgericht beanstandeten
Rechtslage hinzunehmen (vgl. BVerfGE 85, 264 <326>).

Die Bestimmungen des Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG 1.V.m. § 67 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG
setzen im Verhéltnis der Verfassungsorgane untereinander voraus, dass diese sich an
die  festgestellte = Verfassungswidrigkeit  einer = MaBlnahme  durch  das
Bundesverfassungsgericht halten, ohne dass es des Ausspruchs einer Verpflichtung und
deren Vollstreckung bedarf. Dieser aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG
erwachsende Interorganrespekt zwischen den Verfassungsorganen und die
Verpflichtung von Exekutive und Legislative, grundgesetzwidrige MaBnahmen zu
unterlassen, bieten eine hinreichende Gewahr dafiir, dass sich alle Verfahrensbeteiligten
den Rechtsspriichen des Bundesverfassungsgericht unterwerfen (Umbach, in:
Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. 2005, § 67 Rn. 17; Schlaich/Korioth,
Das Bundesverfassungsgericht, 8. Aufl. 2010, Rn.83; VoBkuhle, in: .
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 5. Aufl. 2005, Art. 93 Rn. 115).

Das Bundesverfassungsgericht ist im Organstreitverfahren auch befugt, eine
einstweilige Anordnung zu erlassen (vgl. BVerfGE 89, 38 <44>; 96, 223 <229>; 98,
139 <144>). In diesen Fillen kann das Bundesverfassungsgericht dem Beklagten {iber
eine Feststellung hinaus konkrete Verhaltenspflichten auferlegen (Bethge, in:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 67 Rn.
36); Notfalls kann das Bundesverfassungsgericht die Durchsetzung seiner Entscheidung
auch tiber eine Vollstreckungsanordnung nach § 35 BVerfGG sichern (VoBkuhle, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 5. Aufl. 2005, Art. 93 Rn. 115).

F. Organstreitigkeiten innerhalb eines Landes

Nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4, 3. Alt. GG i.V.m. § 13 Nr. 8 BVerfGG entscheidet das
Bundesverfassungsgericht auch iiber offentliche Streitigkeiten innerhalb eines Landes,
soweit nicht ein anderer Rechtsweg gegeben ist (vgl. dazu Pietzcker, in: Festschrift 50
Jahre Bundesverfassungsgericht Band I, 2001, 587 <611 ff.>; Lower, in: Isensee/P.
Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts Band III, 3. Aufl. 2005, § 70 Rn. 26 f.). Bei diesem
,Landesinnenstreit* handelt es sich um eine verfassungsrechtliche Streitigkeit zwischen
zwei Verfassungsorganen eines Bundeslandes, bei der das Bundesverfassungsgericht nur
subsididr zur Streitbeilegung aufgerufen ist, sind doch grundsitzlich die jeweiligen
Landesverfassungsgerichte zustindig (vgl. BVerfGE 111, 286 <288>). Eroftnet
beispielsweise die jeweilige Landesverfassung keinen Weg zum Landes-
verfassungsgericht, zieht sie die Voraussetzungen eines dortigen Verfahrens enger als
§ 71 Abs. 1 Nr. 3 BVerfGG (vgl. BVerfGE 60, 319 <323 £>; 62, 194 <199>; 93, 195
<202>) oder ist ein Landesverfassungsgericht (noch) nicht vorhanden (vgl. BVerfGE
102, 224 <227, 231> beziiglich des im Jahr 1991 noch nicht bestehenden Thiiringer
Verfassungsgerichtshof), gewihrleistet das Bundesverfassungsgericht einen liickenlosen
Rechtsschutz fir die am Verfassungsleben eines Landes Beteiligten gegen alle
Verletzungen ihrer Rechte aus der Landesverfassung (vgl. BVerfGE 93, 195 <202>; 102,
245 <250>).
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Der Landesinnenstreit ist Ausdruck der Bundessorge fiir das System der
gewaltengeteilten Staatswillensbildung auch auf Landesebene ( so Lower, in:
Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts Band III, 3. Aufl. 2005, § 70 Rn. 26).
Er stellt das ,,foderale” Pendant zum kontradiktorischen Organstreitverfahren dar, mit
dem einzigen Unterschied, dass nicht die obersten Staatsorgane des Bundes oder
deren Teile Verfahrensbeteiligte sind sondern die obersten Organe eines (Bundes-)
Landes und die in der Landesverfassung oder in der Geschéftsordnung eines obersten
Organs des Landes mit eigenen Rechten ausgestatteten Teile dieser (Landes-)Organe
(§ 71 Abs. 1 Nr. 3 BVerfGG). Genauso wie beim Organstreitverfahren genieflen
politische Parteien und Landtagsabgeordnete auch beim Landesinnenstreit
Parteifdhigkeit (VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 5. Aufl. 2005,
Art. 93 Rn. 160; Lower, in: Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts Band III,
3. Aufl. 2005, § 70 Rn. 27). Die Antragsteller miissen durch den Streitgegenstand in
thren Rechten und Zustindigkeiten unmittelbar beriihrt sein.

Priifungsgegenstand des Bundesverfassungsgerichts beim Landesinnenstreit ist nicht
das Grundgesetz sondern die jeweilige Landesverfassung. Nach § 72 Abs. 2 BVerfGG
stellt das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung fest, ob die beanstandete
MaBnahme oder Unterlassung des Antragsgegners gegen eine Bestimmung der
Landesverfassung verstoft.

Ein Beispiel fiir einen zuldssigen ,Landesinnenstreit“ ist das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli 2000 (BVerfGE 102, 224), in dem es sich mit
§5 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 3 des Thiiringer Abgeordnetengesetzes und dessen
Vereinbarkeit mit der Vorldufigen Landessatzung (vergleichbar der Landesverfassung)
fir das Land Thiiringen zu befassen hatte. Die Antragsteller, mehrere
Landtagsabgeordnete, wandten sich gegen die Zulagen zur Grundentschddigung fiir
Abgeordnete, die den Fraktionsvorsitzenden, den stellvertretenden Fraktions-
vorsitzenden, den parlamentarischen Geschiftsfiihrern der Fraktionen und den
Ausschussvorsitzenden gewdhrt wurden.

Das Bundesverfassungsgericht beanstandete die Zahlung der Zulagen an die
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden, die parlamentarischen Geschéftsfithrer der
Fraktionen und die Ausschussvorsitzenden - nicht aber an die Fraktionsvorsitzenden -,
da die Zahl der mit Zulagen bedachten Funktionsstellen auf wenige politisch
besonders herausgehobene parlamentarische Funktionen zu beschranken sei.
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III. DURCHSETZUNG DER ENTSCHEIDUNGEN DES
VERFASSUNGSGERICHTS

Prof. Dr. Reinhard Gaier,
Richter des Bundesverfassungsgerichts

1. Die Entscheidungen des Verfassungsgerichts:

a) sind unanfechtbar;

b) sind anfechtbar; wenn ja, geben Sie bitte an, welche juristischen oder
natiirlichen Personen zur Anfechtung berechtigt sind, sowie die Fristen
und das Verfahren;

¢) haben Bindungswirkung erga omnes;

d) haben Bindungswirkung inter partes litigantes.

a) Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sind unanfechtbar. Sie werden mit
threr Verkiindung oder Bekanntgabe an die Beteiligten formell rechtskriftig, im
Interesse des Rechtsfriedens ist in dem jeweiligen Verfahren abschlieBend
entschieden. Dass dies auch fiir Entscheidungen der Kammern des Bundes-
verfassungsgerichts gilt, stellt § 93d Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber das
Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — im Folgenden:
BVerfGQG) ausdriicklich klar.

Nur scheinbar eine Ausnahme ist die Moglichkeit eines Widerspruchs, wenn das
Bundesverfassungsgericht im Eilverfahren des vorldufigen Rechtsschutzes seine
Entscheidung ohne vorherige miindliche Verhandlung erlassen hat (§ 32 Abs. 2 und 3
BVerfGG). Tatsdchlich handelt es sich nicht um eine Anfechtung mit einem
Rechtsmittel im eigentlichen Sinne; denn der Widerspruch hat keinen Devolutiveffekt,
bringt das Verfahren also nicht in eine andere Instanz. Vielmehr entscheidet auch nach
dem Widerspruch das Bundesverfassungsgericht; die Anfechtung bewirkt nur, dass die
zuvor unterlassene miindliche Verhandlung nachgeholt wird.

b) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts haben in den praktisch
wichtigsten Fillen Bindungswirkung erga omnes. Dies ergibt sich allerdings nicht
bereits aus allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsitzen, sondern erst auf Grund
spezieller Vorschriften fiir das Verfahren des Bundesverfassungsgerichts.

aa) Die aus ihrer Unanfechtbarkeit erwachsende formelle Rechtskraft gerichtlicher
Entscheidungen flihrt nach dem allgemeinen Prozessrecht zum Eintritt der materiellen
Rechtskraft. Diese nimmt das Bundesverfassungsgericht auch fiir seine Entscheidungen
in Anspruch (stindige Rechtsprechung seit BVerfGE 4, 31 <38 f.>). Zur Begriindung
verweist das Gericht darauf, dass es nach der Verfassung (Art. 92 GG) unbeschadet
seiner Stellung als Verfassungsorgan auch als Gericht ausgestaltet ist, ihm also die
Auslibung rechtsprechender Gewalt {libertragen wurde (vgl. BVerfGE 104, 151 <196>
mit weiteren Nachweisen). Obwohl insoweit eine ausdriickliche gesetzliche Regelung
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fehlt, finden sich in verschiedenen Bestimmungen iiber das verfassungsgerichtliche
Verfahrensrecht Hinweise darauf, dass auch das Gesetz vom Eintritt einer materiellen
Rechtskraft ausgeht (vgl. BVerfGE 33, 199 <204>).

Mit der materiellen Rechtskraft wird die inhaltliche MaB3geblichkeit einer gerichtlichen
Entscheidung fiir kiinftige Verfahren gekennzeichnet. Wichtig ist es, die Grenzen der
Rechtskraft zu beachten. Geméall den iiblichen prozessrechtlichen Grundsdtzen betont
auch das Bundesverfassungsgericht, dass die materielle Rechtskraft allein durch die Ent-
scheidungsformel bestimmt wird, nicht dagegen durch die in den Entscheidungsgriinden
enthaltenen  Ausfiihrungen; die Entscheidungsgriinde konnen allerdings als
Auslegungshilfe zur Ermittlung des Sinnes der Entscheidungsformel herangezogen
werden (vgl. BVerfGE 4, 31 <38 £>; 78, 320 <328>). In sachlicher Hinsicht wird die
materielle Rechtskraft durch den konkreten Verfahrens- oder Streitgegenstand begrenzt
(vgl. BVerfGE 4, 31 <39>; 78, 320 <328>; 104, 151 <196>), der sich wiederum aus dem
verfahrenseinleitenden Antrag und dem zugrunde liegenden Lebenssachverhalt herleitet.
In personlicher Hinsicht wirkt die materielle Rechtskraft jedoch nur inter partes, also nur
zwischen den Parteien des jeweiligen Verfahrens (vgl. BVerfGE 4, 31 <39>; 78, 320
<328>; 104, 151 <196>) und deren Rechtsnachfolgern.

bb) Wihrend die materielle Rechtskraft zu den allgemeinen prozessrechtlichen
Instituten zéhlt, trifft das Gesetz in § 31 BVerfGG zwei wichtige Regelungen speziell
fir das verfassungsgerichtliche Verfahren. Sie lassen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts eine weit reichende Verbindlichkeit zukommen.

(1) Zunéchst sind nach § 31 Abs. 1 BVerfGG die Verfassungsorgane des Bundes und der
Lander sowie alle Gerichte und Behorden an die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts gebunden. Die Bindungswirkung gilt auch fiir stattgebende
Kammerentscheidungen nach § 93¢ BVerfGG (BVerfGK 7, 229 <236>), hingegen
besteht keine Bindung an Kammerbeschliisse, mit denen eine Verfassungsbeschwerde
nicht zur Entscheidung angenommen wird (§ 93b BVerfGG), weil mit ithnen keine
Entscheidung in der Sache selbst ergeht (BVerfGE 92, 91 <107>). Die Bindungswirkung
ist keine bloBe Erweiterung der Rechtskraft (vgl. BVerfGE 20, 56 <87>; 77, 84 <104>),
sondern hat spezifische Wirkungen. So umfasst die Bindungswirkung in sachlicher
Hinsicht nach der - allerdings in der Literatur umstrittenen - Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht nur die Entscheidungsformel, sondern auch die
tragenden Griinde der Entscheidung (vgl. etwa BVerfGE 1, 14 <37>; 104, 151 <197>).
In personlicher Hinsicht werden iiber die Verfahrensbeteiligten hinaus sidmtliche
Verfassungsorgane, Gerichte und Behorden erfasst. Insoweit besteht also eine
Bindungswirkung erga omnes, die jedoch nur fiir die genannten staatlichen Stellen, nicht
also auch fiir private Dritte gilt. Die Bindungswirkung verpflichtet die staatlichen Stellen
dazu, die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zu beachten, ihr kiinftiges
Verhalten an diesen auszurichten und konkrete Entscheidungen im Rahmen ihrer
Zustindigkeiten auch durchzusetzen (vgl. BVerfGE 2, 139 <142>).

Nur fiir die Verfassungsbeschwerde gilt zusitzlich eine weitere Bestimmung. Hat eine
Verfassungsbeschwerde Erfolg, so kann das Bundesverfassungsgericht nach § 95 Abs. 1
Satz 2 BVerfGG ein Wiederholungsverbot anordnen, indem es ausspricht, dass auch jede
Wiederholung der im konkreten Fall als verfassungswidrig beanstandeten Maf3inahme die
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Verfassung verletzt. Das Gericht kann also schon préaventiv eine wiederholende
MafBnahme fiir verfassungswidrig erkldaren. Das Bundesverfassungsgericht versteht die
Vorschrift dahin, dass sie eine Erstreckung der Bindung an verfassungsgerichtliche
Entscheidung zu Lasten anderer staatlicher Stellen und auch zu Gunsten weiterer
Personen iiber den Beschwerdefiihrer hinaus ermoglicht (BVerfGE 7, 99 <109>). Dies
sind allerdings Wirkungen, die auf Grund des § 31 Abs. 1 BVerfGG ohnehin eintreten,
womit sich auch erkldrt, dass das Wiederholungsverbot keine grofle praktische
Bedeutung erlangen konnte.

(2) Vollstandige Wirkung erga omnes erlangen die wichtigsten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts durch die Allgemeinverbindlichkeit auf Grund ihrer
Gesetzeskraft nach § 31 Abs. 2 BVerfGG. Die Gesetzeskraft sorgt auf effektivste
Weise fiir die Durchsetzung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen; denn es
entsteht unmittelbar geltendes Recht. Die Regelung gilt fiir im Einzelnen aufgefiihrte
Verfahren, bei denen das Gericht im weitesten Sinne die VerfassungsmaBigkeit von
Gesetzen priift, also insbesondere fiir die Verfahren der abstrakten und der konkreten
Normenkontrolle und fiir Verfassungsbeschwerdeverfahren, die sich direkt oder
inzident gegen Gesetze richten. Wird in solchen Verfahren die Vereinbarkeit oder
Unvereinbarkeit eines Gesetzes mit dem Grundgesetz festgestellt oder ein Gesetz fiir
nichtig erklért, so wird die Entscheidungsformel durch das Bundesministerium der
Justiz im Bundesgesetzblatt verdffentlicht (§ 31 Abs. 2 Satz 3 BVerfGQG).

Gesetzeskraft erlangt nach § 31 Abs. 2 BVerfGG nur die Entscheidungsformel, mit der
die verfassungsrechtliche Nichtigkeit, Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit einer
Gesetzesnorm festgestellt wird. Die Entscheidungsgriinde nehmen an der Gesetzeskraft
nicht teil, sind aber zur Auslegung des Tenors heranzuziehen. Der Ausspruch der
Nichtigkeit verfassungswidriger Gesetze war urspriinglich die einzige im Gesetz
geregelte Rechtsfolge und soll heute noch den Regelfall darstellen (vgl. § 78
BVerfGG). Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch schon bald erkannt, dass die
Nichtigkeit eines Gesetzes wegen der weitreichenden Folgen nicht immer die
angemessene Reaktion darstellen kann (vgl. BVerfG 13, 248 <260 f.>). Zunéchst
auBlerhalb des geschriebenen Verfahrensrechts, inzwischen aber auch vom Gesetzgeber
anerkannt, hat das Gericht deshalb die Unvereinbarkeitserklarung entwickelt, deren
Ausspruch nach § 31 Abs. 2 BVerfGG ebenfalls in Gesetzeskraft erwéachst.

2. Ab der Veroffentlichung der Entscheidung im Gesetzblatt/Amtsblatt ist

der fiir verfassungswidrig erkldrte Rechtstext:

a) aufgehoben;

b) aufier Kraft gesetzt, bis der fiir verfassungswidrig erklirte
Rechtsakt/Text in Einklang mit der Verfassung gebracht worden ist;

c) aufler Kraft gesetzt, bis der Gesetzgeber die Entscheidung des
Verfassungsgerichts fiir unwirksam erklirt;

d) andere Rechtsfolgen.

a) Stellt das Bundesverfassungsgerichts die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit eines
Gesetzes mit dem Grundgesetz fest oder erklért es ein Gesetz fiir nichtig, so wird die
Entscheidungsformel durch das Bundesministerium der Justiz im Bundesgesetzblatt
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veroffentlicht (§ 31 Abs. 2 Satz 3 BVerfGG). Diese Veroffentlichung hat allerdings nur
deklaratorische Bedeutung; denn auch die Entscheidungen des Gerichts tiber die
Unvereinbarkeit oder Nichtigkeit eines Gesetzes wirken auf Grund des
,Nichtigkeitsdogmas nur deklaratorisch. Es steht in der Tradition des deutschen
Staatsrechts, dass eine Norm, die gegen hoherrangiges Recht verstoBt ispo iure und ex
tunc nichtig ist (vgl. BVerfGE 115, 51 <62>), woraus sich die eo-ipso-Nichtigkeit
verfassungswidriger Gesetze herleiten ldsst. Die normverwerfende Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts hat also keine konstitutive Wirkung, sie wirkt weder
kassatorisch noch invalidatorisch noch reformatorisch, sondern trifft lediglich eine
Feststellung und beseitigt allenfalls den Rechtsschein der Giiltigkeit eines Gesetzes.
Aus den maB3geblichen Vorschriften iiber die gerichtliche Zustindigkeit folgt allerdings,
dass diese Feststellung - jedenfalls fiir formliche nachkonstitutionelle Gesetze - nur
vom Bundesverfassungsgericht getroffen werden kann und bis zu einer solchen
Feststellung die Normen von jedermann zu befolgen sind.

Gesetzeskraft kommt nach § 31 Abs. 2 BVerfGG nur solchen Entscheidungen zu, mit
denen das Bundesverfassungsgericht Gesetze fiir mit dem Grundgesetz vereinbar oder
unvereinbar oder aber fiir nichtig erklért; nur solche Entscheidungen werden auch im
Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Diese Vorschriften gelten also insbesondere nicht,
wenn das Gericht auf Grund einer Verfassungsbeschwerde nicht auch ein Gesetz,
sondern lediglich Mallnahmen von Behorden oder Entscheidungen von Gerichten fiir
verfassungswidrig erachtet. In solchen Féllen stellt das Bundesverfassungsgericht fest,
welche Vorschrift des Grundgesetzes durch die konkrete Handlung oder Unterlassung
verletzt wurde (§ 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Bereits an diese Feststellung des
Verfassungsverstofles knilipft die Bindungswirkung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG an.
AulBlerdem hebt das Bundesverfassungsgericht die angegriffene Entscheidung auf und
verweist in gerichtlichen Verfahren die Sache zuriick an die Fachgerichte (§ 95 Abs. 2
BVerfGG). Im Umfang der Authebung wird die angegriffene Entscheidung
unmittelbar beseitigt. Das Gericht, an das die Sache zuriickverwiesen wurde, ist fiir
sein weiteres Verfahren an die Feststellung des Verfassungsverstoles durch das
Bereits an diese Feststellung des Verfassungsverstofles gebunden.

b) Abweichende Rechtsfolgen ergeben sich, wenn das Bundesverfassungsgericht ein als
verfassungswidriges Gesetz nicht fiir nichtig erklirt, sondern von der Moglichkeit
Gebrauch macht, das Gesetz fiir unvereinbar mit dem Grundgesetz zu erkldren. Auch
diese Unvereinbarkeitserkldrung erwéchst nach § 31 Abs. 2 BVerfGG in Gesetzeskraft
und hat zur Folge, dass das betreffende Gesetz nicht mehr angewendet werden darf (vgl.
BVerfGE 73, 40 <101>; 100, 59 <103>). Insoweit besteht also zunichst kein Unterschied
zur Nichtigerkldrung. Der mafigebliche Vorteil liegt vielmehr darin, dass anders als bei
der Nichtigerkldrung nicht unmittelbar Fakten geschaffen werden, sondern das
Bundesverfassungsgericht die Unvereinbarkeitserklarung auf der Grundlage des § 35
BVerfGG mit Vollstreckungsanordnungen in Form von Ubergangsregelungen verbinden
kann. Uber die Rechtsfolgen der Unvereinbarkeitserklirung entscheidet daher
mal3geblich der Inhalt einer gleichzeitig vom Bundesverfassungsgericht selbst erlassenen
Vollstreckungsanordnung.
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Die Unvereinbarkeitserklarung kann geboten sein, um dem Gesetzgeber Spielraum und
Uberlegungszeit fiir eine Neuregelung zu belassen. Es sind daher im Wesentlichen zwei
Fallgruppen, bei denen diese Entscheidungsvariante Anwendung findet: (1.) Wenn dem
Gesetzgeber verschiedene Mdglichkeiten bleiben sollen, den Verfassungsverstof3 zu
beseitigen (vgl. BVerfGE 61, 43 <68>; 99, 280 <298>; 121, 317 <373>), wie
insbesondere bei Verletzungen des Gleichheitssatzes aus Art. 3 GG (vgl. BVerfGE 22,
349 <361>; 99, 280 <298>; 117, 1 <69>; 122, 210 <245>) und (2.) wenn im Interesse
des Gemeinwohls ein schonender Ubergang von der verfassungswidrigen zur
verfassungsgeméflen Rechtslage geboten ist (vgl. BVerfGE 91, 186 <207>),
insbesondere wenn im Fall der Nichtigkeit ein Zustand geschaffen wiirde, der mit der
Verfassung noch weniger vereinbar ware als der gegenwartige (vgl. BVerfGE 83, 130
<154>; 92,53 <73>; 111, 191 <224>; 117, 163 <201>).

Mit Blick auf die Vollstreckung kommen zunédchst Anordnungen der unverinderten oder
auch der modifizierten Weitergeltung des an sich verfassungswidrigen Gesetzes in
Betracht. So hat das Bundesverfassungsgericht in jlingster Zeit zum Beispiel die
Anwendung verfassungswidriger Vorschriften zur Erbschaftssteuer weiterhin zugelassen,
um eine verldssliche Finanz- und Haushaltsplanung sicherzustellen (BVerfGE 117, 1 <2,
70>). Fiir die verfassungsgemifle Neuregelung des Erbschaftssteuerrechts gab es
verschiedene Optionen, unter denen der Gesetzgeber wihlen konnte. Hingegen wurde
eine nur modifizierte Fortgeltung etwa fiir die Landesgesetze zum Rauchverbot in
Gaststitten angeordnet, wobei das Gericht der gesetzlichen Regelung weitere
Ausnahmen fiir die Kleingastronomie hingefiigt hat (BVerfGE 121, 317 <318, 373, 376
ff>). Eine modifizierte Fortgeltung wurde ferner auch fiir die Regelungen zum
staatlichen Monopol fiir Sportwetten verfiigt, die nach der Vollstreckungsanordnung des
Gerichts konsequenter angewandt werden mussten (BVerfGE 115, 276 <277, 317,
319>). In beiden Fillen ging es vor allem um einen schonenden Ubergang zum neuen
Recht: Durch die Fortgeltung sollte sichergestellt sein, dass in der Ubergangszeit bis zu
einer Neuregelung Gefahrdungen durch Tabakrauch beziehungsweise durch Spielsucht
verhindert werden konnen.

Kann das Bundesverfassungsgericht die verfassungswidrige Regelung auch in
modifizierter Form nicht als Ubergangsregelung akzeptieren, so formuliert das Gericht
wiederum auf der Grundlage des §35 BVerfGG selbst eine Ubergangs- oder
Auffangregelung. Dies ist beispielsweise geschehen, als das Gericht die Regelung fiir
verfassungswidrig erklérte, nach der der Nachname des Ehemannes gemeinsamer Name
der Eheleute werden sollte, wenn diese sich nicht auf einen ihrer Namen einigen. Hier
bestimmte das Gericht, dass jeder Ehegatte seinen Namen behilt und bis zu einer
Neuregelung ein gemeinsames Kind einen Doppelnamen aus den Namen beider Eheleute
erhalten soll, dessen Reihenfolge vom Standesbeamten ausgelost wurde (BVerfGE 84, 9,
<10, 22 ff>). In seinem Urteil zur Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruchs ist das
Gericht sogar so weit gegangen, selbst eine umfangreiche Ubergangsregelung mit
detaillierten Beratungspflichten fiir die schwangere Frau als Voraussetzung fiir einen
straffreien Abbruch zu formulieren (BVerfGE 88, 203 <209 ff., 328, 334>).
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SchlieBlich kann das Bundesverfassungsgericht im Fall einer Unvereinbarkeits-
erklirung auch von einer Anordnung der Weitergeltung des verfassungswidrigen
Gesetzes vollig absehen. Gegeniiber der Nichtigerklarung macht diese Moglichkeit
jedoch nur dann Sinn, wenn das Gericht dem Gesetzgeber mit der Entscheidung {iber
die Unvereinbarkeit auch eine Frist zur verfassungsgemdfen Neuregelung setzt, bis
dahin aber eine Ubergangsregelung als entbehrlich ansieht. In der Zwischenzeit bis zum
Inkrafttreten des neuen Gesetzes bleibt es dann bei der Unanwendbarkeit der
verfassungswidrigen Norm, bereits anhdngige Gerichtsverfahren bleiben weiterhin
ausgesetzt (vgl. BVerfGE 88, 203 <209 ff., 328, 334>).

3. Wenn das Verfassungsgericht die Verfassungswidrigkeit festgestellt hat:
Welche Bindungswirkung hat das Urteil fiir das vorlegende Gericht und
fiir andere Gerichte?

Wie bereits zu Frage 1 ausgefiihrt wurde, folgt aus § 31 Abs. 1 BVerfGG, dass alle
Gerichte - also das vorlegende Gericht wie alle anderen nationalen Fachgerichte - an
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts gebunden sind. Die Bindungswirkung
umfasst alle Sachentscheidungen, also nicht nur normverwerfende Entscheidungen,
hingegen besteht an reine Prozessentscheidungen keine Bindung (vgl. BVerfGE 78,
320 <328>). Die Bindungswirkung umfasst auch stattgebende Entscheidungen der
Kammern des Bundesverfassungsgerichts nach § 93¢ BVerfGG (BVerfGK 7, 229
<236>) sowie die Vollstreckungsanordnungen nach § 35 BVerfGG. Gebunden sind
die Gerichte ferner auch an einstweilige Anordnungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGK 7, 229 <236>).

4. Ist es iiblich, dass der Gesetzgeber innerhalb der festgelegten Fristen die
verfassungsrechtliche Verpflichtung erfiillt, alle als Ergebnis einer
Priifung a posteriori und/oder a priori festgestellten verfassungswidrigen
Aspekte zu beseitigen?

Erklart das Bundesverfassungsgericht eine Gesetzesnorm fiir unvereinbar mit der
Verfassung, so setzt es dem Gesetzgeber oftmals auch eine Frist, innerhalb derer er eine
verfassungsgemafle Neuregelung zu treffen hat. Eine ausdriickliche verfassungsrechtliche
oder gesetzliche Regelung findet sich hierfiir nicht; zu solchen Aufforderungen ist das
Gericht aber auf Grund und im Rahmen seiner Befugnis zur Priifung der
VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen berechtigt. Das Gericht selbst spricht bisweilen von
einer ,,Appellentscheidung® (BVerfGE 86, 369 <379>), mit Rechtssetzungsdirektive oder
Normsetzungsauftrag wird der Inhalt solcher Aufforderungen indessen besser
beschrieben. Es ist iiblich, dass der Gesetzgeber einem solchen Normsetzungsauftrag
zeitgerecht nachkommt. Dies gilt selbst dann, wenn die Materie, die geregelt werden
muss, politisch hoch umstritten ist. So setzte das Gericht dem Gesetzgeber etwa eine Frist
zur Neuregelung bis 31. Dezember 2008, nachdem es wesentliche Bestimmungen des
Erbschaftssteuerrechts fiir mit dem Grundgesetz unvereinbar erklirt, jedoch deren
weitere Anwendung angeordnet hatte. Das danach notwendige Reformgesetz wurde
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gerade noch rechtzeitig am 24. Dezember 2008 beschlossen und am 31. Dezember 2008
im Bundesgesetzblatt veroffentlicht.

5. Was geschieht, wenn der Gesetzgeber Verfassungswidrigkeiten innerhalb
der von der Verfassung und/oder der Gesetzgebung festgelegten Frist
nicht beseitigt hat? Bitte nennen Sie Beispiele.

Kommt der Gesetzgeber der Aufforderung des Bundesverfassungsgerichts zu einer
Neuregelung nicht nach, so kann das Gericht VollstreckungsmaBBnahmen nach § 35
BVerfGG treffen. Dies ist beispielsweise geschehen, nachdem das Gericht den
Gesetzgeber zweimal erfolglos aufgefordert hatte, die Unterhaltszuschiisse fiir
Beamte mit drei und mehr Kindern zu erhéhen. In einer dritten Entscheidung hat das
Gericht eine letzte Frist gesetzt und fiir den Fall, dass diese nicht eingehalten werde,
selbst einen der Hohe nach bestimmten Zahlungsanspruch zuerkannt (BVerfGE 99,
300 <304, 331 f.>). Vollstreckungsrechtlich betrachtet handelt es sich hierbei um die
Androhung einer Ersatzvornahme, das Gericht hitte sich hier im wahrsten Wortsinn
als Ersatzgesetzgeber betitigt. Soweit kam es aber gliicklicherweise nicht; denn als
Reaktion auf diese neuerliche Entscheidung ist rechtzeitig ein Gesetz iiber die
erhohten Unterhaltszuschiisse und deren Nachzahlung ergangen.

Dass das Bundesverfassungsgericht von den Vollstreckungsmoglichkeiten des § 35
BVerfGG bei Untitigkeit des Gesetzgebers Gebrauch machen kann, bedeutet aber nicht,
dass es dies auch tun muss. Im geschilderten Fall der Unterhaltszuschiisse ging es um
verfassungsrechtlich fundierte Leistungsrechte der Biirger gegen den Staat; hier darf das
Gericht zur Durchsetzung seiner Entscheidungen nicht untétig bleiben; denn anderenfalls
verweigert es den Biirgern effektiven Rechtsschutz. Soweit das Gericht aber - wie im
Regelfall bei Verfassungsbeschwerden - titig wird, um staatliche Eingriffe in
Verfassungsrechte abzuwehren und aus diesem Grund ein Gesetz fiir unvereinbar erklart
hat, sind Konstellationen moglich, bei denen eine Durchsetzung von Normsetzungs-
auftrdgen weder im Interesse der Beschwerdefiihrer liegt noch zur Wahrung der Autoritét
des Gerichts erforderlich ist. So lagen die Dinge im Fall des Vermodgenssteuergesetzes.
Das Gericht hatte Mitte 1995 die Bewertungsvorschriften, die der Bemessung der
Vermogenssteuer zugrunde lagen, fiir unvereinbar mit dem Grundgesetz erklért, dem
Gesetzgeber eine Neuregelung bis zum 31. Dezember 1996 aufgegeben und ,,ldngstens
bis zu diesem Zeitpunkt™ die Anwendung des bisherigen Rechts angeordnet (BVerfGE
93, 121 <122>). Nach dieser Entscheidung wurde in der Politik {iber die vollige
Abschaffung der Vermogenssteuer gestritten; die Regierung wollte auf diese Steuer
verzichten, fand dafiir aber im Bundesrat nicht die notwendige Mehrheit. Deshalb blieb
der von den Regierungsparteien beherrschte Bundestag schlicht untétig. Die Regierung
erreichte ihr Ziel gleichwohl; denn nachdem die vom Bundesverfassungsgericht
bestimmte Weitergeltungsfrist Ende 1996 abgelaufen war, fehlte es an einer
Rechtsgrundlage fiir die Vermdgenssteuer, die seither in Deutschland auch nicht mehr
erhoben wird. Auch das Gericht blieb in der Folgezeit untitig und unternahm keine
Bemiihungen zur Durchsetzung der von ihm ausgesprochenen Rechtssetzungsdirektive.
Dies ist zu Recht geschehen; denn Vollstreckungshandlungen hétten nicht dem Interesse
der Beschwerdefiihrer entsprochen, die nun von jeglicher Vermogenssteuer verschont
blieben; im Ubrigen war der Gesetzgeber nur zur Schaffung eines verfassungsgemifen



43

Zustandes verpflichtet und konnte diesen auch durch volligen Verzicht auf diese
Steuerart herbeifiihren.

Der Fall der Vermogenssteuer zeigt, dass das Bundesverfassungsgericht mit der
Formulierung der Weitergeltungsanordnung auch dafiir sorgt, welche Rechtsfolgen
eintreten, wenn der Gesetzgeber der Aufforderung zur Normsetzung nicht oder nicht
innerhalb der ihm gesetzten Frist nachkommt. Die weitere Anwendung des
Vermogenssteuergesetzes hatte das Gericht ausdriicklich bis ,,ldngstens® 31. Dezember
1996 angeordnet (BVerfGE 93, 121 <122>). War bis dahin keine Neuregelung getroffen,
so war klar, dass nach Ablauf dieser Frist die betreffenden Vorschriften des
Vermogenssteuergesetzes keine Anwendung mehr finden und diese Steuer nicht mehr
erhoben werden konnte. Im Beschluss iiber die Unvereinbarkeit von Vorschriften im
Erbschaftssteuergesetz hatte das Gericht hingegen die weitere Anwendung des bisherigen
Rechts ,,bis zu einer Neuregelung* angeordnet und fiir diese Neuregelung eine Frist bis
spatestens 31. Dezember 2008 gesetzt (BVerfGE 117, 1 <2>). Wire der Gesetzgeber hier
untitig geblieben, wire also eine weitere Anwendung des alten Erbschaftssteuerrechts
auch nach Ablauf der Frist moglich gewesen. In diesem Fall hdtten aber sowohl die
Interessen der steuerbelasteten Biirger als auch die Wahrung der Autoritit des Gerichts
zumindest nach gewisser Zeit Ma3inahmen des Gerichts nach § 35 BVerfGG erfordert,
um den Normsetzungsauftrag durchzusetzen. Notfalls hitte das Gericht etwa die
Anordnung der Weitergeltung nachtriglich befristen und durch den drohenden Wegtfall
von Steuereinnahmen Druck auf den Gesetzgeber ausiiben konnen. Eines besonderen
Antrags hitte es hierfiir nicht bedurft; denn MalBlnahmen nach § 35 BVerfGG trifft das
Gericht auf Grund der von ihm beanspruchten Vollstreckungsautonomie von Amts
wegen (vgl. BVerfGE 6, 300 <303>).

6. Ist es dem Gesetzgeber gestattet, durch einen neuen normativen Akt die
gleiche gesetzgeberische Losung erneut zu verabschieden, die fiir
verfassungswidrig erklidrt wurde? Bitte nennen Sie auch die Argumente.

Die Bedeutung der in § 31 Abs. 1 BVerfGG geregelten Bindungswirkung ist fiir den
Gesetzgeber umstritten. Es geht um die Frage, ob den Gesetzgeber - nachdem das
Bundesverfassungsgericht eine Norm fiir verfassungswidrig erklart hat - ein
,Normwiederholungsverbot* trifft, er also ein Gesetz mit demselben oder dhnlichem
Inhalt nicht nochmals erlassen darf. Hier besteht seit mehr als zwanzig Jahren
Uneinigkeit zwischen den beiden Senaten des Gerichts: Wiahrend der Zweite Senat
unter Hinweis auf den Wortlaut des § 31 Abs. 1 BVerfGG schon sehr friih ein
Normwiederholungsverbot bejaht hat (BVerfGE 1, 14 <37>; auch BVerfGE 69, 112
<115>), lehnte der Erste Senat dies in spiteren Entscheidungen ab (BVerfGE 77, 84
<104>; 96, 260 <263>; 98, 265 <320 f>; 102, 127 <141>). Das entscheidende
Argument des Ersten Senats liegt in dem Respekt vor der Gestaltungsfreiheit und
Gestaltungsverantwortung des demokratisch legitimierten Gesetzgebers. IThm obliegt
die besondere Verantwortung fiir die Anpassung der Rechtsordnung an wechselnde
soziale Anforderungen wund verdnderte Ordnungsvorstellungen und dieser
Verantwortung kann er grundsdtzlich auch durch Erlass einer inhaltsgleichen
Neuregelung nachkommen. Ein Weiteres kommt hinzu: Die Bindung des Gesetzgebers
wirde zu einer Erstarrung der Rechtsentwicklung fithren, weil das
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Bundesverfassungsgericht seine Rechtsprechung nicht aus eigener Initiative, sondern
nur dann korrigieren kann, wenn es zuldssigerweise angerufen wird. Einmal getroffene
Entscheidungen wéren damit ein fiir alle Mal festgeschriecben und lieBen dem
Gesetzgeber keinen Spielraum mehr fiir die notwendigen Anpassungen an die sozialen
und wirtschaftlichen Entwicklungen in einer modernen, freien und dynamischen
Gesellschatt.

Die Befiirchtung, ohne Normwiederholungsverbot sei es dem Gesetzgeber moglich, jede
verfassungsgerichtliche Entscheidung nach Belieben zu iiberspielen, liegt auf der Hand.
Allerdings sprechen die genannten Griinde dafiir, eine Losung nicht in einer strikten
rechtlichen Bindung des Gesetzgebers zu suchen, sondern flexibel zu reagieren. Im Fall
einer Normwiederholung verlangt der Erste Senat daher, dass der Gesetzgeber die vom
Bundesverfassungsgericht  festgestellten Griinde der Verfassungswidrigkeit des
urspriinglichen Gesetzes nicht iibergeht. Es sollen daher besondere Griinde erforderlich
sein, die sich vor allem aus einer wesentlichen Anderung der fiir die
verfassungsrechtliche Beurteilung maligeblichen tatsdchlichen oder rechtlichen
Verhiltnisse oder der ihr zugrunde liegenden Anschauungen ergeben konnen. Fehlen
solche Griinde, so sieht sich das Bundesverfassungsgericht nicht gehalten, die bereits
entschiedenen verfassungsrechtlichen Fragen erneut zu erdrtern (BVerfGE 96, 260
<263>), vielmehr unterbleibt dann unter Hinweis auf die Normwiederholung eine
nochmalige inhaltliche Uberpriifung (vgl. BVerfGE 102, 127 <141>). Stiitzen lisst sich
dies auf den ungeschriebenen Verfassungsgrundsatz der Organtreue, den das Gericht in
seiner Rechtsprechung kennt (vgl. etwa BVerfGE 89, 155 <191>; 119, 96 <125>) und
der zum Ausdruck bringen soll, dass die Verfassungsorgane zu gegenseitiger
Riicksichtnahme verpflichtet sind und wechselseitige Briiskierungen zu unterlassen
haben. Im konkreten Zusammenhang bedeutet dies fiir den Gesetzgeber, dass es ihm von
Verfassungs wegen untersagt ist, die Autoritit des Gerichts dadurch in Frage zu stellen,
dass unmittelbar nach einer normverwerfenden Entscheidung ein Gesetz mit gleichem
oder dhnlichem Inhalt erneut erlassen wird.

Die praktische Bedeutung der Meinungsverschiedenheit zwischen beiden Senaten darf
indessen nicht iiberschidtzt werden. Auch der Zweite Senat diirfte das von ihm
befiirwortete Normwiederholungsverbot unter den Vorbehalt der clausula rebus sic
stantibus stellen, so dass verdnderte tatsdchliche Umstdnde, aber auch neue rechtliche
Argumente fiir den Gesetzgeber immer Anlass sein diirften, eine Regelung erneut zu
erlassen. Auch fiir Parallelnormen desselben oder eines anderen Gesetzgebers gilt die
Bindungswirkung nicht; es besteht aufgrund der Bindungswirkung auch keine
Verpflichtung des Gesetzgebers, solche Bestimmungen aufzuheben.

7. Hat das Verfassungsgericht die Moglichkeit, andere staatliche Stellen mit
der Vollstreckung seiner Entscheidungen zu beauftragen und/oder im
konkreten Fall die Art und Weise der Vollstreckung vorzuschreiben?

Urspriinglich  war  vorgesehen, dem Bundesprisidenten die Vollstreckung
verfassungsgerichtlicher Entscheidungen zu {ibertragen, so wie in der Weimarer
Reichsverfassung der Reichsprisident flir die Vollstreckung der Urteile des Staats-
gerichtshofs  zustindig war. Hiervon wurde jedoch mit Blick auf die



45

verfassungsmiBigen Kompetenzen des Bundesprisidenten Abstand genommen.
Stattdessen erhielt das Bundesverfassungsgericht die Zustindigkeit auch fiir die
Vollstreckung seiner Entscheidungen.

§ 35 BVerfGG bestimmt, dass das Gericht in der jeweiligen Entscheidung selbst
bestimmen kann, wer sie vollstreckt. AulBlerdem kann das Gericht nach dieser
Vorschrift auch im Einzelfall die ,,Art und Weise der Vollstreckung® regeln. Das
Bundesverfassungsgericht hat diese weite, generalklauselhafte Erméchtigung schon
frith genutzt, um fiir sich die umfassende Vollstreckungsherrschaft zu beanspruchen.
Schon im Jahr 1957 hat es nicht nur seine besondere Stellung als eines der obersten
Verfassungsorgane betont, sondern auch formuliert, dass durch § 35 BVerfGG dem
Gericht ,,alle zur Durchsetzung seiner Entscheidungen nétige Kompetenz* eingerdumt
sei (BVerfGE 6, 300 <303>). Das Gericht reklamiert das Recht, schlechthin alle
Anordnungen zu treffen, die erforderlich sind, um seinen Entscheidungen ,,Geltung zu
verschaffen®. Gleichzeitig erweitert das Gericht den Begriff der ,,Vollstreckung* dahin,
dass es hierunter alle MalB3nahmen versteht, die ,,erforderlich sind, um solche Tatsachen
zu schaffen, wie sie zur Verwirklichung des vom Bundesverfassungsgericht
gefundenen Rechts notwendig sind“. Das Bundesverfassungsgericht nimmt die
Vollstreckungsherrschaft selbstredend nicht schrankenlos in Anspruch, sondern betont
als Voraussetzung konkreter VollstreckungsmaBBinahmen deren Erforderlichkeit und
damit allgemein die Bindung des Gerichts an den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit.
In diesem Rahmen sieht sich das Gericht zu allen MaBlnahmen befugt, um das
,Gebotene in der jeweils sachgerechtesten, raschesten, zweckméBigsten, einfachsten
und wirksamsten Weise zu erreichen* BVerfGE 6, 300 <304>).

Demgemal3 ist das Bundesverfassungsgericht aufgrund des § 35 BVerfGG auch
befugt, Personen, Behorden oder Organe, die der deutschen staatlichen Gewalt
unterliegen, mit konkreten VollstreckungsmaBBnahmen zu beauftragen. Dabei ist es
nicht erforderlich, dass die beauftragte Stelle selbst iiber Hoheitsbefugnisse
insbesondere zur Anwendung von Zwang verfiigt, vielmehr konnen Privatpersonen
durch die gerichtliche Vollstreckungsanordnung als ,,Beliehene* mit hoheitlicher
Gewalt ausgestattet werden. Vor diesem Hintergrund erkldrt sich, weshalb das
Bundesverfassungsgericht zwei Formen der Vollstreckungsbeauftragung kennt: Das
Gericht kann entweder eine Stelle allgemein mit der Vollstreckung beauftragen und
ihr die Ausfilhrung der Vollstreckungsmafinahmen nach eigenem Ermessen
iiberlassen, oder das Gericht kann eine Stelle mit einer konkreten, genau bestimmten
VollstreckungsmaBBnahme betrauen und den Beauftragten so zum ,ausfithrenden
Organ“ des Bundesverfassungsgerichts machen (BVerfGE 2, 139 <142 £.>).

Es sind nur wenige Entscheidungen, zu deren Durchsetzung das Bundes-
verfassungsgericht die Unterstiitzung anderer Stellen beanspruchen muss. Im
Regelfall kann das Gericht selbst durch eigenstindige Ubergangsregelungen oder
Anordnungen zur Weitergeltung verworfener Gesetze fiir die Verwirklichung seiner
Entscheidungen Sorge tragen. Anderes gilt namentlich fiir die - praktisch allerdings
sehr seltenen - Parteiverbotsverfahren. Hier beauftragt das Gericht etwa die Innen-
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minister der Lander damit, die Auflosung der Partei und das Verbot von
Ersatzorganisationen durchzufiihren (BVerfGE 2, 1 <2>). Auch zur Durchsetzung
einstweiliger Anordnungen kann die Heranziehung anderer Stellen erforderlich
werden. So hat das Bundesverfassungsgericht etwa einen Ermittlungsrichter mit der
Durchsicht beschlagnahmter Unterlagen und der Priifung ihrer Relevanz fiir die
Beweiserhebung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses beauftragt
(BVerfGE 74, 7). Auch die im Zusammenhang mit der Vorratsdatenspeicherung von
Telekommunikationsdaten  ergangene  Anordnung, dass die Lénder der
Bundesregierung Informationen iiber die praktischen Auswirkungen der Regelung zu
iibermitteln haben, ldsst sich auf die Befugnis aus § 35 BVerfGG stiitzen (BVerfGE
121, 1 <28 £.>).



